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PRAEFATI O. 


Ante hoc biennium, quum inter scriptores Graecos 
cireumspicerem, quem mihi tractandum eligerem, 
FiknrcUs ÜnEvzERvs, qui me inde a pueritia sin- 
gulari ae vere paterna benevolentia prosecutus est, 
mihi auctor exstitit ut Crantori operam darem. | Pla- 
cuit materia; cui enim. Crantor non placeat, cuius 
librum de luctu Cieero aureolum dixit, cuius prae- 
cepta moralia praeclaram apud posteros famam con- ' 
secuta sunt? . Qua eum fama non indignum fuisse , 
ii sine dubio mecum iudicabunt, quos Christiauae 
veritatis similia apud Graecos deprehendere iuvat *). 
Ex eo igitur tempore coepi Crantoris fragmenta col- 
ligere, disponere, explicare, uti per temporis an- 
gustias mihi lieebat. Interea mihi quatuor libri oblati 
sunt, in quibus aut de Crantoris Consolatione aut de 
omnibus ejus fragmentis agikur *9*); quorum duo 


anno praeterlapso demum in publicum prodierunt, 


*) Vide pag. 5 — 9. 
**) Vide pag. 36 sq. 


duo iam antea scripti me hucusque fugerant. Post — 


tot virorum doctorum studia videbatur opera mea 


inutilis esse, ac prope ab ea destiti. Sed iterum rem. E. 


recogitanti in mentem venit, quam inultüis in rebus — 


dissentirem a prioribus Crantoris editoribus, quam. | 
multa deinde Rysewykius, qui Crantoris reliquias 
ante me collegit, explicanda reliquisset, praecipue: 
in Crantoris commentariis in Platonis Timaeum, qui | 


ad Timaei obseuritates illusírandas haud parum fa- 


ciunt. ' Itaque denuo ad hoc opusculum redii, quod - | 


si antiquae philosophiae amantibus non ingratum fue- 


ri, non frusíra me operam impendisse putabo, 


Vitam Crantoris, quae apud Diogenem Laertium | 


legitur, primum in animo erat huie dissertationi prae- 
mittere : sed quia pravo ordine composita est, malui 


ipse conscribere, quae de  Crantoris vita et philoso- j 
phia nobis cognita. sunt; iia tamen, ut quae Dioge- 
nes de Crantore retulit, aut verterim , aut ipsa eius 


verba citaverim. , 
Scripsi Heidelbergae, Idibus lonmarik 1841. 


CAPUT Iz. 


De Crantoris vita et philosophia. 


—tpuntnsqe capii ninipiiaigntm 


Crantor vatus est Solis, Ciliciae oppidó, circa Olym- 
piadem CX , ut infra p. 10 demonstrabimus; haud me- 
diocriter ut videtur opibus instructus *), multo tamen 
magis literis praecellens, qui iam adolescens antequam 
Athenas sese contulit, civium suorum admirationem 
assecutus sit ?). Quod utrum ad doctrinam an ad in- 
genium pertinuerit , dubites; doctrina enim ea erat 
qua tum temporis non multi: matheseos rerumque 
mythologicarum haud ignarus ?); veterum philoso- 
|» phorum notitia probe imbutus *) ; multorum denique 
librorum ;scriptor ?). Ingenium vero felicissimum: 
poéseos sensus non vulgaris; Homeri itemque Euri- 
pidis summa admiratio *).. Ipse quidem non multa 


1) Diog. Laert, IV, 25. Aéyeza 0à xol xz» otaia» xa- 
cO)unsiv 'ApxtoiAko, raAávrOY otGay QvoxaiOtxa. 

2) D. L. IV, 24. Koévroo ZoAtog Pavpaóóptvos iv T5 
éavcrov zacTpidi &mapev sig AS vas. 

9) Vide fr. 1 — 7. 

4) Vide fr. 9. 11. 

5) D.L. IV, 24. Kai xavéAungv ónouvíuaca sig pvoiá- 
jag ovixov vgeic* Gv tuy viec ApxegiAdQ vQocámvovoty. 

6) ib. 26. 'ESa?puoós 0$ Koávcop nàvvov ^ paXoy 
"Ouxpov xal Eóovmid»v. 


1 


carmina conscripsisse videtur "), sed quae sue o ora- ! 
tione Scr ipsit plena sunt venustatis poeticae, quaeque T * 
de aliis poétis iudicia tulit, ea nobis sagacem et. intel- NE 
ligentem. iudicem V cy vi UD, quod de Euripide. i 
dixi (Diog. Laert 1V, 26) py 0sc £iYGL £y TQ xvplQ 


(i. e. proprás ver bis, sine tamore) vocjuxgG Guo xol d 


avuxa?dg y0kjér: ad cuius rei exemplum: versum poor 


ex Bellerophonte FUMIPAEUR afferre solebat: 


oipovw: ví O' oipor; Svx1& vot ntztóvSapEv. 


Vide etiam quam ingeniose iudicium suum de Theo- Cbr 


phrasto expresserit (Diog. L. JV, 27), cuius Ségetg ?) 
óoTQéo (purpureis literis) 7279&gSot dixit ; similiter- 
que tragoedi cuiusdam vocem as évmOY. «a. QAolov 


uii» €t poetae nescio cuius versus oxiqug d. uk MON 


ocToog aiebat. 


f LN 


2 Carmina. coónscripsisse ptodidh D. L. IV, 25. pn 
à xat TOLTUaT a yocWaw xoi év vj n«TpiOw Emi vg. *üs 
*ASvyd &E£pQ o(ppoajvoapEvog cvr& Svo. — Sed nihil: de 
Ais servatum videtur; quae enim Stobaeus paucula 'Crantoris ja 
nomine refert, incertus sum an nostri Crantoris habenda sint. 
Vide fr, 14. 13. HEC 


8). Theonis sopbhistae progymn. €. 12, Séetc iociv ini- 
axtuig Aoyexx &udioBxzrusir éniüeyouérg. 6.2. napadsiy- 
ua ra'Oecorxys; 96éoeor vvuraoíac Aopsiv £ovtu map& vE "Agt- 
OvOTttÀove xai OsoQpác vov. Cf. Suid, s. v. Séaw;, Athen. 


IV,ó5 p. 295. Diog. L, V, 44. Fugit boe Fabricium, qui. | 


theses "Theophrasti praecepta ethica esse arbitratus Vai 
Iii p. 450 Harl. 


9) Variat h. ]. lectio; Frob. habet os iil Cod. Cant. 


et. Arund. oxtif9nc; Stephanus suasit ortovc (stupae);- e 


perperam sine dubio. -Zxídm est verbum alias quidem non -usi- 

fatum, meque vero proinde reliciendum.  Schüeiderus (cuius 
3 q P 

vid. lex, Gr. s. v. x»(U) idem esse putat quod x», eulex. 


eL | s ; | 3 


Iam ad philosophiam quod adtinet, Crantor neque 
eiusmodi philosophus erat qui certam quandam doctri- 
nam a magistro acceptam diligenter teneret, nec qui 
ipse novam doctrinam inveniret omnesque eius partes 
perficeret et inter se coniungeret; amatorem rectius 


quam inventorem veritatis dicas, quum certae quidem 
-sese scliolae dediderit, tamen ubiubi veri nonnihil es— 


Set, in suum id usum converterit. Qua de re nunc 


E 


pluribns exponendum est. 


Athenas se contulit ante Olymp. CXVI 1/9), eo tem- 
pore. quo varis florentibus philosophis acerrimum 
scholarum certamen, summa philosophandi alacritas 
vigebat; docebat tum Xenocrates, docebat. Pyrrho, 
docebat Aristoteles et Theophrastus ; Cyrenaici, Me- 
garici floruere ; fortasse iam tum Zeno et Epicurus 
Scholas suas constituere inceperant. Nullius tamen 
scholae celebrior fama erat quam Platonicae: ad quam 


igitur Crantor potius se conferret? cuius quidem pla-. 


cita ei maxime sese probabant ; placuit inprimis eius 
scholae princeps Plato, cuius deinde Crantor primus 
integpres exstitit (cf. fr. 1 — 7). Itaque Academicis 
antiquis adnumeratus est eiusque scholae postremus 


Videtur Crantor poetam mordacem, morosum, minutiis gau- 
dentem significare. 


10) Eo enim tempore Polemo post Xenocratis obitum do- 


cere coepit, Diog. L. IV, 16. Utriusque philosophi discipulus 
Crantor esse dicitur. D. L. IV, 24: &nzosv sig ASvac xai 


Eevoxg&vovg Ouxuovos lloAéugre owoxoAAóov. Adde Clem. . 


Alex. Strom. I p. 301. Iloliucore; dà 4xovorai Kodcemg vs 
xai Kpárvog. 


n 


.erat ttj. Quod quàm: ea aetate "Pólcino; Crantoris qui. 
dicitar magister, animi fortitudine et constantia omnes i 


facile Academicos superaret, Crantorem nullus fortasse — IN. 


ingenio et humanitate vicit: unde quuim*quondam | 


morbi causa in Aesculapii templum concessisset, fama 


exorta est, nequaquam eum morbo laborare, sed 
scholam ibi iustituere velle; multique coutinuo ad 


eum concurrerunt. ^ Crantor vero qua erat modestia —— 


tantum abfuit ut aemulari cum Polemone voluerit , ub e 


statim. valetadine recuperata ad PolchiUd-s redierit ius 


eumque ex illo die diligentissime audiverit *); atque 
quum quaesitum ex eo esset quamobrem Polemonis . 


admiratione caperetur (zí» 9ypa9 siu ozó IMoAd- 


uvoc) dixisse fertur: và urs ó6vepov pire Bapu- 


TépOv &xoDcoL QStyyontvov (D.L.1, 24. 25). Utque | j 


Crantor Polemonem ut praeceptorem. suum dilexit, 


sic eum Avcesilas amore atque admiratione prosecutus VERG 


est: quod amicitiae vinculum ab eo adeo tempore OP 


tum est quo primum Crantor Ar cesilaum conspexit. fae 


Tum enim statim aniore captus versibus Euripideis "ny 
eum allocutus esse dicitur: M 
) 3-2 $ d de 


& TWGpSEP, EL ded o', etatt pou vyápu; 
; bd i 


11) D. L. prooem. 14. Clem. Al Strom. I p.301, Ga- : 
len. hist. phil. c. 2. 


12) D. L. IV, 24. (Os Tac vooqcog tig *O 'Aexhamutioy n 
&vtyGpnagE xxt TtpitztA tbv" OL OE nayTuyoSey. TpoQjegay 


«$và vouiQovrtg oo Oià vóocov, 4AÀà BobÀtoSa adrOSV. 
oxoMiv avocváicaoSai — 'AX A xGl«b$ror byidvavtO Ouax- 
XOUELU ILoAéuovoc , éQ' à xal udAiova SaviraoSmvat. 


13) Rem narrat D. L. iV, 28 sq. Versus Euripidis petiti à 


sunt.ex eius fabula deperdita Andromeda. Cetrum confer Eu- 
seb. praep. ev, XIV, 6. p. 731. 9ià v0 xaXàc elvac ('Agxsat- 
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. . . ad quae Arcesilaum respondisse quae apud Euripidem 


sequuntur : 

dyov u' d Béve, tive OpotÓ' ISéAeic, tiv! GXoyor 19). 
Itaque ex eo tempore amici facti sunt unaque habita— 
bant 55); et quum postea multi ad Crantorem conveni- 
rent scholam ab eo institutum iri rati, inter hos Arce- 
silaus quoque erat, SéÀo» $x a0v00 cvOcuürct Tlo- 
Aéuort, xatzeg, épóvrog (D. L. IV, 34); atque po- 
stremo , ut supra vidimus, Crantor rem suam duodecim 
talentorum Arcesilao reliquit (vide ibid.). 

lam quum Academicus Crantor fuerit, fortasse nil 
opus videatur quae eius placita fuerint quaerere, prae- 
sertim quam Cicero (Ac. post. I, 9) nos doceat, Pole- 
monem , Cratetem et Crantorem diligenter tuitos esse 
quae a superioribus accepissent; quod quam verum 
sit, infra quoque ex fr. 13 comparebit. lbi enim bo- 
norunr vitae humanae eum ordinem posuit, ut sum- 
mum bonum virtutem dicat, quae etiam deficientibus 
reliquis. sufficiat ad beate vivendum, secundo loco 
valetudinem , tertio voluptatem, quarto divilias ha- 


.Àaoc) Exv Ov Opotoc vryOv tpaovoo Kodavropog vov 'Axam- 
paixov ngocExopnot u£v TObTIQ NO TOÀ. 
14) Corrige ex Herodiano megi oyzudcrov p. 58, 9: 
&yov OB u' à Dév, eive mo0cnoÀOv SéÀug 
ev dÀoxyov sire Ónotóa .... 


15) Antig. Caryst. ap. D. L. IV, 22. ovaotviov 0é $naw 


| a9vO (Crateti) ó 'Avxiyovog eivai: maed Kp&rvctopt, óuovóog 


ovuBioércoy vobvov ve xal AoxeoiAdov. Ta» Qà obxzouv 
"Apxeail.aov niv Éyew uexà Kokvzogoc, ILoAéuova 0t oov Koa- 
TQ»'t u£r& AvoixAtovg virOc vv zoAixGv. 5v dé dno £oà- 
pevog Koácags uiv óc npociogvo: IloAéuovoc, "AgxsatÀaoe 
à Kpd»ropoc. 


: beat. Quod vide quam sit'cum Polemonis 'séntentid) 
consentaneum: Clem. Alex. Strom. Vil p. 419; e. é 


EievoxpotOUe jyOQuuoc IIoAéuov eotvetat TY. £à- 
ÜaLUOvVLOY vie edis » EU POUAME ME áyoS du : 


TOYTGOY j] TÓ» mxmÀAtiOTOY XOGL UETUIO T QW. Ao- Vo 


LaTiGsL yoüv, xopic niv áperüc uqOémove à» &)- 

Qatuovyiav óndoystuy, 0 yo Od xal vróv oouauzt-. 
XO» xai vTOY ExTÓG TíY GQrTI]Y o)tápxi mpg £0-. | 
Qauno»lar £(vat.. Adde Cic. Ac. post. I, 5. 6. Tamen 
quum iu universum tueretur quae prioribus Academi- 
cis placuissent, complura erant; de quibus aliter sen- 
sit: illud praecipue, quod refert Cicero (Tusc. ll, 6. 

p fr. 8) dolori sensum adesse debere; &aáS stay. 


neque €ssc posse, neque debere, neque contingere: ji iu 


unquam sine magna mercede , immanitatis in. animo, 
siuporis in corpore; quod a Platonis et Platonicorum. 
sententia quantum abfuerit, infra demonstrandum erit, | 
Difficile dictu est, unde in hanc sententiam inciderit 
Crantor. Ab Epicuro accepisse dicas, qui eodem. fee — 
tempore docuisse videtur; Epicurei enim 77» eic TO - 

à&xoSég xoStGTÉROOY AXom(oy $Q' ér£QOU XOGXOU [LEb-. 
Qovog én&pysuw dicebant, óuórmvoc 4$ QoSoxoziag 
àxp&rou xai À$congg (Plut adv. Epic. p. 1101 a.).. | 
Sed haec ex universa Epicureorum doctrina fluxerunt, . 


| cuius laudatorem Crantorem non fuisse ex omnibus. 


eius reliquiis patet. —. Videatur fortasse Crantor ab 
Aristotele sententiam mutuatus esse, qui tune scholam - 


suam ab Academia nondum plane seiunxerat ^): me- /— - 


123 


16) Cic. de or. III, 18. Nam Speusippus, Platonis soro- 
ris fllius et Xenocrates, qui Platonem audierat, et qui Xeno- 


uw. " 


diocritatencerte quam ubique laudat Aristoteles !); 
| -Crantor. non. reiecisse videtur: (fr. 8). Quin Carolus 
-Hinkelias. (de: variis forinis doctrinae. inoralis Peripa- 
maligerum ,. M Marb. 1839. p. 23 sqq.) demonstrare .co- 

natur, omnino Platouis successores doctrinam. mora- 
lem Peripateticorum secutos esse, indeque facile quis 
explicare possit Crantoris de dolore sententiam s. prae- 
sertim quum. TAeophrasius (quem quanti fecerit Cran- 
(Aor supra vidimus). beatum quemquam esse posse qui 
erucietur negaverit (l.c. p. là sq). |. At non sic a. Pe- 
Xipatetieis Academici pepeudisse videutur. ut Hinkelius 
.€ontendit;. certe de dolore. Xenocrates. et Polemo a 
Peripateticis maguopere disseuserunt, quorum de àza- 
- Ssig, multus est Diogenes Laertius... Quodsi hac in re 
Crantor cum Theophrasto fecit, id a prioribus quidem 
Academiae magistris non accepit. | Dicam quod sentio. 
Videtur Crantor ex ipsius vitae experientia eo adductus 
esse ut doloris sensum vitari non posse intelligeret: 
plura quidem sunt quae probare mihi videntur cor- 
pore eum fuisse non admodum ; valido, quin. morbis 
obnoxio. Etenim legimus paulo ante morbi causa in 
Aesculapii concessisse ibique aliquantulum commora- 
tum esse (D.L. IV, 24); deinde scimus iuvenem de- 


cratem,. Polemo et Crantor, nihil ab Aristotele, qui una au- 
dierat Platonem, magnopere dissensit; copia fortasse et varie- 
tate dicendi pares non fueruot, Fin. II, 11. Polemoni et iam 
. ante Aristoteli ea prima visa sunt quae pau nte dixi, Ergo 
mata es sententia veterum Academicorum a cr 
ut finem bonorum dicerent secundum naturam vivere i. e. vir- 
tute adhibita frui primis a natura datis, .Conf. IV, 6, V, 95. 
Tusce. V, 13. 31. 
17) €f. inprimis Nieoun, II, 6. 7. 


scitis] byárópe oonfépiula (ib. 21); dffin i ihla eio 


verba (v. fr. 13) demonstrant, quam bene cognitam .— 
| Hboenit morbi naturam.  ltaque, ut Dionysium Stoi- 
cum narrant cum ex renibus laboraret ipso in eiulatu. 
clamitasse falsa esse illa quae antea de dolore ipse 
sensisset (Cic. Tusc. il, 29), ita Crantorem puto, nisi 


ab initio ita senserit, mature morbo edoctum esse gw - 


* "u 5 b : 
àmaüesLov &&o 40i (LOU OvyaTOU xai TOO oup epo E 


q0c siyo:. Atque quum id ex suae vitae experientia 


duxisset, confirmatus videtur a poetis, hominibus vitae | 


humanae sane intelligenussimis, Euripide, Homero; 


aliis: quibus Cicero, acer ille indolentiae defensor 


(quem in Tusculanis quidem quaestionibus sese prae- 


stat) ob eam ipsam causam succenset , quod lamenta- 
tionibus animos emolliant. : 


Quod quum doloris inevitabilem esse sensum Cran- 


tor videret, facile intellectu est, quamobrem ei vita 


humana multis vexari miseris visa sit; qua in senten- . 


tia eo progressus est ut vitam supplicii instar haberet. 
(vide fr. 9. 12). Atque huius sententiae quum similia 


proferat Plato 15); diligentius rem considerantibus 


sponte patet; quantum interfuerit inter utriusque phi- d. 


losophi placitum: quum enim Plato id solum quera- 
tur quod animus divinis intentus interdum cupidinibus , 


doloribus , voluptatibus pertarbetur, Crantor ineo 


collocat miseriam humanam quod vita morbis; mole- 


stils , TOME obnoxia sit, quae omnia ex communi 


M 


18) Vide v. c. Phaed. p. 66. £oc G» v0 oda byopty xal 
BvumeQoop o ? àuev 5 eyn uet T0 TOv0oÓbcTovxXd- 


*wo?, 09 jO)tOTE «enaópueso tx it 07 iniSvuobuer, 


quodam fonte oriantur; exque eo fonte et animi et 
corporis deformitatem serpere, et ipsam denique mor- 
tem, neque esse quidquam quod omnino sanum sit. 
Deinde quum Crantor hanc hominum conditionem vel 
a natura derivandam dixerit, vel, quia id minus pro- 
babile sit, hominibus (v. fr. 9): Plato eam inferiorum 
Deorum inertia natam esse narrat fj); quod ad verbum 
accipiendum .non esse probe scio: sed utut accipias, 
certum est, causam miseriae humanae a Platone in 
ipsis hominibus non esse quaesitam ;* nisi quis lapsam 
animae quem Phaedr. p. 248 describit hominibus im- 
putari ab eo putet. [ 

Itaque Crantor in universum Platonicorum placita 
retinuit, de nonnullis aliter sensit; quae fortasse, . si 
ipse Academiae magister factus esset, a discipulis ac— 


cepta et accuratius tractata novae constituendae scho- 


Jae occasionem dedissent. —- Reliquas Crantoris sen- 


19) Tim. 69 c. éne(v« (i. e. postquam Deus terram ex- 
-ornavit) éx robvov zv T00e &vvsowvoaro, 660v iv Qà« 
Éxyov &navva iv amovQ qQvquvá «v6 àSávava vt. Koi tov 
uiv 9Seíov aóvróg yivevat üggiovoyOg, vov O6 
OyqcGv cqv ygévegauv voic £éavcot jevrvXpaaow à- 
puovoysiv npocévabev. Oi Ot pipobusvou zapala- 
Bovveg &pxy"v wVvync áSávatov, vTÓ ustà vobívo S9vq- 
vóv cOuam aocrol mrpu&vOQvevaav, Oyuu& té inar 
«0 oua iüocav, dkAo ve ceiüog iy oovQ Yyvxnec 
mpogoxodouo$vvo 9»gvüv, Osiva xai àüvayxaia 
3, E Eu , L4 AS - ; e * 
iv a?vQ naSipara tyov: mQoTOy uà» $0ovTv, 

n 9» n E] . ; e 
aíyio voy xaxà»v Oéksaup* &£meuvva Àónoag, àyaS ov 

3 » rj * DN ST D ! » 

$vyàc, Évv 0 a6 Sáppog xai $óBov, ddpovs 
tvpBo$Ao, 9vuóv vc ÜUvcnagaunóSqvov: E ETE 
v ebnagáyoyov aloSosv vs &AóyQ xal éxuxes- 
ontü nX&vTOG Épo- . 


I * a. any 


SYM S EET 3 AXS 


tentias. hoc. loco enumerare nil adtinei, quüm. part 
cum iis quas retulimus, arcte cohaereant, partim deg- 
matum. philosophorum instar baberi non possint... | 


. Superest ut de tempore mortis nonnulla addamus, '. kis 
Mortuus est probabiliter circa Ol. CXX 9), Eo. enim: e 


tempore Arcesilaus lloruit ') quem ante Crantoris abi-^ 
tum docuisse non est credibile: praesertim quum post . 
Crantorem. eiiam. Pyrrhonem et Diodorum audiverit 
(Euseb. praep. ev. XIV, 6. XV; 9). dr 
Sepultus esse videtur in. patria; certe diiebud jh 


* 


ea sepeliri *). Arcesilao rem suam reliquisse iam vi- — 


dimus.  Epitaphia in eum duo nobis servata sunt; al- 
terum Theaeteti cuiusdam 9?) (D. L. IV, 25): 
4j»0av&y Ars po natks ó 0 ini nÀéos» qvOav& Mo?sst 900 
Dodstep, xoi yápoc qv9Stv oOczi mpócQ. , 

Y'j, ov 0& veS9vevovo vov tegov &vàp v$xodt&at M). 


$e? 


4 9 Oye xai xtiS« Qàtt ?5) iv etSaAig ?9); 


20) Inde concludo natum esse cirea Ol. CX: siquidem " 
mature decessit, i, e. ante quadragesimum saltem anuum. A. 
21) D. L. IV, 46. j | 
22). Aéyexau 0à — xoi igioeu ip A906 QUvUP B 
'ApxegiAcov) no? BobAevor vaQnvor, tintiv* i 
é» yno Dihmc nvxoiat xov$Sivoi xaAar, 
qui versus a2 'l'elete citatur Stob. flor. 40, S. paullo aliter: xai i 


116 $ing üySowsi xpveS nva, vio, unde Casaubonus Laer- hd 


(um emendavit; legebatur enim antea £v» y*X« diÀmc pvyoict 
«*vÀ. Versusvidetur Euripideus, ut Casaubonus quoque conieeit. 

23) De eo videas Schóllium, hist. lit. gr. sn p. 30. vers. 
germ. 

24) Sic seripsit iabsNeinE: Append, ad Anth. Gr. nr. 
..96. pro $zxo0é3r. Casaubonus coniecerat $z:0é50o. 

25) Sic Hermannus ad Orph. p. 770. iubet Seribi pro din 
x&i9i, metri causa. 

26) Vulgata lectio est eiSéni) id vero metro siia nin 


m 
alterum ipsius Diogenis Laertii (IV, 27) longe deterius : 
'"EzéxAvoc xal oi, Kodvcop, 5 vóoov ?7) xaxioty 
X o$x0 x«T4ÀA9tG £i u£Aouvav TAoveéog &Uvaaor. 
zai ov uiréxtJu ut» yaiptic, Aóyor ?5) 0$ vov oov 
'"AxaOgquíx S^ £ovqxe xuon 29) xoi Zokoi noci 0£V. 
Et inter praestantissimos Ethicorum scriptores Cranto- 
rem habitum esse adque omnem posteritatem eius nomen 
perlatum , monstrat Horatii illud (epist. I, u, v. 1sqq)): 


Troiani belli scriptorem, maxime Lolli , 

dum,(u declamas Romae, Praeneste relegi, 

qui quid sit pulchrum ,' quid turpe, quid utile, quid non, ' 

planius ae melius Chrysippo et Crantore dicit. 
At quam honorifice Panaetius, Cicero alii de eo lo- 
cuti sint, infra videbimus, quum ad librum de Luctu 
pervenerimus. 


est. Itaque Hermannus l. c. suadet £?pvSp(y; Hübnerus pro- 
posuit e$Sevig. Vera lectio nondum inventa videtur. Jacobsii 
 eonieetura a nobis recepta reliquis quidem omnibus praestat. 

27) Codd. habent »ócoc. 

28) Aóyov Ó& vOv cv dedit. Herm. (vid. Hübner. comm. 
in D. L. I p. 281) pro oov A0oyo» 02, quod metri causa re- 
tineri non potest. 

29) Sic Herm. l. e. pro xen éovzxev 'AxaQnuio. 


o m m NACE 


CAPUTY XE. 


De Crantoris scriptis. 


"WEASS ! s [ jm 


Quatoor fragmentorum genera ad nos pervenerunt: 
1. commentariorum in Platonis Timaeum frag 
menta ; | TRE 
2. consolationis, sive libri ;meot névSovG; 
9. incerti libri fragmentum; 
4. poeticae quaedam reliquiae quae fortasse Cran- 


tori tribui' possint. 


Commentariorum in. Platonis "Timaeum fragmenta. — 


Primus erat Crantor qui commentarios in Platonem 
scripsit, teste Proclo (in Tim. p. 24); qui commentarii 
an ea ózouvinacvo Sint, de quibus Diogenes Laertius 
loquitur !), dubites: possunt enim ózopriuara Cuius- 
vis generis scripta dici. Sed de his commentariis in : 
Platonem quae nobis servata sunt, debemus Proclo et 
Plutarcho; et quidem Proclus peculiares quasdam 
Crantoris animadversiones refert, Plutarchus vero ea 
quae ille ad harmoniam mundi ES. Platonicos 


1) IV. 25. xai xacéAurev ómouvüpuara tig popiddas 
cU tTtls. 
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explicandos excogitavit: quae res quum iis qui artis 
musices et matheseos minus periti sunt, difficilis sit 
intellectu, credidi me his | fortasse nounuliam operam 
navare posse dilucidandis iis quorum obscuritas lecto- 
res Timaei magnopere impedire solet. 


Fragmenta apud Proclum inventa. 
1. Procl. in Tim. ed. Basil. p. 24. 

Tó» mzsQL TOY 'AvÀayzivov OÜusovTa vobroy Àoyov 
oí uà» iavopiav quA» divot Qaat , Ocnto ó zoà- 
TOG; TOU) llàárovog ébuyuvrhco Kgávropo* Óg 
0j xol 0xGzxTt0SGL uéP duoi obTrÓY Ómó TO» TOTEt 
Óg 00x «)TÓY OÓvTO TüG WwOÀUTt(Og €Ópeviv &AAÀ ue- 
Taypcwarra rà Aiyomzior. "Tóv Ó0é rocoócov zxou- 
ca090i viv oxonrórrov Àóyov, dove émxi Alyumci- 
ovg &vomxtuyot viv xepl "ASqvatov zal 'AvAayvivov 
TaUTu» iovoplav, Og vOY 'ASqvolov xoc TGUTQV 
Gqodvvrov» mocé ij» zxOÀvce(av. | Maopcvvpotvoi Q0? xat 
oí nQodTa:, $101, TO» AiyumTiQoY, £v oT6Aatg 
Toig iv. GOG0uéÉvotg vaíta yeygaq sau Aéyovcec. 

. Pertinent haec verba ad nobilissimum locum Pla- 
tonis Tim. p. 24 sqq. ubi Plato sacerdotem Aegyptium 
Soloni narrantem facit, Atlantidem insulam ultra co- 
lumnas Herculis sitam fuisse Africa et Asia ampliorem, 
potentissimos habuisse reges qui Europam bello pe- 
tüissent,. donec ab Atheniensibus magnam cladem ac- 
cepissent, postremo totam insulam ingentibus terrae 
motibus et inundationibus evanuisse. Eadem fere re- 
feruntur in Platonis dialogo Critia. Hac de re Proclus 
l. c. p. 94 sq. haec scripsit: óvt uev éyévevo vous 
Tig VjOOQ xai TuAÀuxoUTQ, OnAo)00l Tirt; TOY igTO- 


14. 


gosrrov và mépi vig £50 SoAaTTU- Eivot idep) x 
iv Toi; «órQ» ypóvoug ExT& uiv yicovc év éneiv 
TÓ xtÀdyet llepoeqóvgc £epóüc, vQric/02 aAXac án 


ENGL ri» uv I1Aovrov0c, TV o2 ! Alu OYOC , m 2. 


8? voívov dAÀqv Iloos0G»oc, ytÀiov ova0io» vÓ 


péyeS oc, xaL vODG OlxOUYTOG iv «oTi wrüpuv- ómTÓ. 
vóY xpoyórov OtacóGr negl Tic AvAaveióog Ovvoc 
yevouévuc &x£i yijGOU TtOMUETES EO CUTS qv émi qt0À- 
Ààg mepuó0ovg OvraoTtÓca, mac» TO» £v TQ Av- 
AavtrixQ méAayev vioQv, IloostóGvoc xal ajo. Qs 
gay i£epüv. | ''aóvo uéy OD» Mapx£eAAoc éy. voic At- 
Siosiaz0ig yéypadtv. — Au haec, yc23 iovopía 
sint, ut dixit Crantor, dubito; neque vero ideo ab 
eorum partibus stare velim qui ea omnia pro meris | 
fabulis habent; inter quos praecipue nominandus est | 
C. O. Mülleras in censura libri Humboldtiani: ,, Exa- 
men critique. de l'histoire du nouveau continent ?) 
qui totam hanc narrationem de Atlantide a Graecorum 
ingenio inventam censet beatiorem terrae. hominum- - 
que statum desiderantium. — Qui vir quum Marcelli 
testimonium pro nihilo habeat ?), videtur hoc Cran- 
toris fragmentum praetermittere: ex quo id certe pa- 
tet, narrationem de Atlantide a sacerdotibus Aegyptiis 
profectam esse; ac Solonem eadem a sacerdotibus 
Aegyptiis audisse testantur Plut. Sol. 26. 3I, Procl. ad 
Tim. p. 81. qui nomina quoque sacórdotudi referunt. 

Nolo: contendere, insulam illam cuius magna pars po- 
steriore tempore submersa sit, Americam T nolo 
2) Gótliuger getetittg Anzeigen 1838. p. 368 — 390. ds 

3) ihid, p. 383. 


.€o argumento uti, quo uti fortasse liceat, summam 
similitudinem deprehensam esse inter Aegyptiacae et 
Mexicanae'artis-reliquias: id unum dico, non proba- 
bile esse, ullam fabulam ab Aegyptiis illis sacerdoti 
bus traditam esse, quae nihil omnino veri habuerit. 
Non nego, novis fortasse commentis , exornatam esse, 
ita ut vera a falsis diguosci vix possint, sed Hum- 
boldtio assentiendum puto, qui. in libro medo dicto 
p. 168 versionis Germanicae haec pronuntiat: |, Die- 
ses Andenken an den Krieg der Atlanten auf dem Pe- 
plum der kleinen Panathgnáen ^) und. dieses von Pro- 
clus aufbewahrte Fragment des Marcellus , welches 
auf dic Arinnerumg einer physischen Catastrophe 
(das Vorhandensein einer' Mythe von der Atlantis) 
jeuseits der Sáulen. des Hercules, vielleicht selbst in 
der Gruppe der canarischen Inseln hindeutet, verdient 
 €ine ernste Beachtung von Seiten derjenigen, welche 
in die Pimslernisse der seschichllichen Überlieferung 
einsudringen slreben.* — Et addendum est quod 
. p. 166 dicit: ,, Die Mythen der alten Westgrünze der 
bekannten Welt kónnen also einigen historischen Grund 
gehabt haben. Eine Wanderung der Vólker von We— 
sten nach Osten, deren Andenkeu sich in Aegypten 
*erbalten hatte, nach Athen gebracht und durch reli- 
gióse Feste gefeiert wurde, kann weit früheren Zeiten 
angehóren « 5), 

| 4) Vide Procl. ad Tim. p. 26. 

9) Conferas etiam quae Stallbaumius ad Tim. p. 100. po- 
suit: ,, quidquid rei est, illud quidem "negari non potest, quae 
de situ et regione, de magnitudine, de potentia denique atque 


opibus hujus insulae a Platone narrantur, ea mirifice in Ame- 
| & r 


- 


1 
* 


SI MSOSRTUES Jr DN X PREUN 
E SS NN TA , 
y s i ONCE SEA ; EU 
j 3 3255 j 
P ! 
i 16 jo 
A n 


jovo» ot06 aS vzÓOTOTOY. 


P /8. Proclus in Tim. p. 85... TUR XM 5 
Qi 3i aspi cà» Rpávvopa vo IlÀdwowot — 
£óny vot qaot qevvqóv Adqs0 S a.u TOV x O00 D : 
&m' aivios GAaie mapogónsvor xal obx Óvro. aUTÓ. e. 


N 


Vere: eam enim ob rem mundus genitus esse. di— 


cendus est, quia causam sui in se babere non potest. 
Videtur Crantor hoc significare: neque aeternum et 


iyévvqvoy esse mundum quippe qui non ipse av 
dinapóur sibi det; neque quod creatus esse dicatur, 


propterea certo quodam tempore creatum esse, sed 
ideo tantum creatum dici quia aliunde substantiam ha- 


beat. Operae pretium est antfjuum | philosophum. 
audire iis qui aliter munditm creari posse nesciunt nisi - 


tempore quodam, quique quum à quibusdam negari 


id videant; opinantur eos de aeterna quadam. el. non 
genita materia cogitasse, ad quam deinde demiurgus ac- 
cesserit, id solum agens, ut suo quidque loco collo- 


caret. |. Qua ab sententia Plato quantum abfuerit, li-.- 


quet ex eo loco ad quem hoc Crantoris fragmentum 
pertinet, Tim. p.28, b. oxenvéov 0' oÀv mpl a.oT0U 


Pe e [1 ! M! [i E] * [d D ; 
zQoTOY Qj 60 QT OXSLTOU Tegt. TUA.y'TOG €» «py Qsiy 


M 


cxomsiv, móvtpoov v» Asi, yEYEGEOG & xn? 


Éyor gó0sulav, ? y6£y0vVET, às &pxüc vuoc. 
àp&&uevov. Péyove». Quod igitur Plato dixerat 


. 


à&x' àpyüc vu»oc &pbdpevov id Crantor significavit | 


per àzx' aivíac dÀAae nagaopevo» ; el huc facit quod 


ricam convenire, ut si non ex historiae fontibus ducta, certe 
singulari quadam ac proreus divina animi praesagitione con- 
ficta. sint. '* - 

is 


* 
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Plato paullo antea scripserat p. 28 a. má» 90? a9 có 

yuyvousvoy, 9x oiv(ov Tt0g 6&6 üváyxuc JiyyeoS ou* 
Syívv yàp àüóvavov yopic avviou yévsotr yeiv. 


Fragmenta a Plutarcho servata. 


Ea omnia, ut iam dixi, ad eum locum pertinent, 
quo Plato animae mundanae generationem describit, 
qui locus ipse depingendus visus est, quo facilius 
Crantoris adnotationes intelligantur. 


Tim. p. 34 sqq. 'O 02 (Se0c) xai ysvéot. xoi &pecij 


zpovépay xol npsgÜvréoav dvyxv OOuOTOG OG ÓtomO- 
"iy xa &p5ovoav &ob&ouévov ov»eavioaco ix vyüé «e 
Er 701906 vpózo: 'Izg vobia xai ài xarà 
TabrÓ éxoóozg o$oíag xal vg a mpi cà gut o 
j'yvouévzo uegucTQG, cQivov i& áu$oiv iv uéco 
OvvexepáücavO obciamc ti00G, TXZG Te TOGÜTOU $*osog 
«3 népu. 9) xal ví; Sücvégov, xal xarà Tavra 7") 
bvvéovnoty év uéo Q v0oU ve &puepotc abc Ov xai 
TOT x 0 T TÀ GÜUGTU LEQUOTOUT. xaO TQiG Àa 
Bà» a$étà Óvva gcvyextpügaco sic nia» závca 
&tüéov, Tq» Sácvípov: $óow Oócpixrov ojcay tig 
va)ró $vvoaguóvvov Big. Nervae Jà nec, cTijc otoílag 
xG&i ix voiOY szOwucAuevog 6v mdi» ÓÀov TOUTO iai 
pag Ócoc mpocixe Oiévevusv, éxdavqy OB vobrQy» fx 
t6 vTQbTOÜU xGl SàréÉpov xal cg otcia utuuyuévqv. 
"Hoxyero 0à Owigsiy dàe*- uíav àQtike vÓ mpóGro» 
&mÓ movtóc uoipav, u&v& à cabcqv &xzoev Qux Aa- 
ciíOAY vaóbvnc;, v4v Ó a0 Tpivu» 54 voAlav uà» vq 
Üsvrtpao, TounAaciíav»v OB cg. T0Ó01TxG, ct- 


6) Stallb. ad "Tim. p.135. legere suadet probabili con- 
jeetura «Z9 75 rGUvTO0U Pr»cgtoc 0» zai TG SüTpov. 


7) al. vaocà. 


P M 


Tüpx"v 0 T6 doutlp os QemATY,. cipia ». 
Tony TUS cmoiTuc, TÀV à' í£xTqv TÜS mpeósns 
ó»ronAociav, £Bàouzv 0E iaraxeitinogamka-. 
oiíQmpv T6 SEOEES Mick M qabru EvvesAngotvo 


và TE Ovx Aoux xal vpinA&Gix dediti. dot poipag — 


ecu éxtiB Ev &Totturvqv xoi TiSti ELG TO ueraso TOU- i B Nn 


(79V, dccé ér ix&ovQ Ouuoeínavi Ovo0 Eivat psoó- 
Tqt4G, Vi" EV vubrÓ uéptt TOY xpo» «b- 
T6 Y SERRE OM ae xal Paros quu a». » 
ico piv x&* &piSpóv bntgtyovaav, [DI ài $mte- 
Sy ORE  C"HpioAiov 0b Quxovdcotor xai Pnivpi- 
vov xal, àmoyOócv yevopévov £x voóra» cé Ot. P. 
cuGy iy vaio To00S£y Qigováatci, vg rot ba oy 000v 

Quac tpe x éniTpuTa TÀvTO $vvesnpot- 
TO. Aeizmor atrGy íxüocov u09i0», vüe. T00 poptov 
TOÜUTQS OLG.O T O.0 £O G Anpysiis &piS uon cog X &oiS uo» 
éxoboxe vote Ógovs 8E xal mevváxovva xoi Ouxxociov 
7:006 796a xol revtOQüxorTO xui Ü.GxO040«o:. 5 


| 9. Plut. xept Tíjc &v 'Traato Qvyoyortac p- 1012. i do 
Oi 32 Kod»vopi vQ 3oÀtt WR. puyvóveu : 
Tv Qvxiv £x ve vig vouvusc xa TüG EpL TO. aloSqrÀ 
QofaorTüc qUotoc. " da qa 


4. Plut. l. c. p. 1012 8q. 
Oi 0é xegt v0» Kod»vopa udAuoTa Tü6 Yvyi 


T um 


iQiov ónoXouBavovctc €(at TÓ upiveuy vd Tt vOQTÀ 
xoi và olo9qrA vdc v6 TOUTOY, EY abvoig x«l sóc 
&AÀ1A6 yupapéike 0Lacpopàg xoi ópotóq zac , Éx qvky- 
T0» Qaciv iva Tá»v7O quyvoga cvykExpáoS at TiY 
vyvyX»' vrabvT« 02 slvat vévTaQu, Tür yogtiv TOU. 


8) Lindau ed h. l. copiecit, néjzex» db vüG angárege à óx- 
conAaciov, hv 3 Berg» counÀQv TG Toitue. "Hai àu- 
hium quin reote. — . bwipsuc ia C 

» 


s | UA DE 19 


-àih xaTÀ vuOTÓ x&l ÓcaUTro; Iyovckr 6l CE» mtQU 

cà cóuora xoaS9qvuriv xel ueraDBAqrüv * Écy02 vv 

. «a)TOD xal TOÜ éTépoU Óuià TÓ xÓxtivor ExU T EQO 
Uevéyety. évepóvivog xoi vwovóvtytoc. j | 

'OuaAóc O08 mávvec: ovot ?) yoovo -gév-otovcat 

T)» Voyiv ui yeyovévov ux0é étivov qevsayri y mAsto- 

yac 0) Ovváustc Éysuv lg dii dioAdovrva Btoplac £ve- 

20 Tiv O?0(àv» aDTQyGc, ÀAÓyQ cy IA 70a yuyopédvqv 

ónori9:0Sat xai ovyxtpavyUUtvgy" và 0 advo iul 

«60b vOU 4dou00 Otovoobuivoy émiovooS av uéy di. 


tc 


Oto» üvTa. xal Óyévvucov, vÓ 0P.Q vQ0no cU»vécax- 


vàL aoi Otouxtirot xacrajüsiiy o) paio» Ogorce 
TOlg' ux0? qérytauv abto0 po0é vÓY yévygtinov Góvo- 
9ov 4b àpyfüc cda al iiit ^p» 600v 
TpunREoS at. à; jáng "obom se58 
"Tertium et quartum fragmentum coniunxi; et'quia. 
utrumque de eadem re est; ét quia prius: ex posteriore 
lucemaecipit. | Pertinet utrumque ad ea verba/quae ab 
initio loci Platonici leguntur: «2c &ueptovov xai:&st 
xaTà vüUTrà éyovoqc otOlac xai vis oO spl v 06- 
Baro yvyvouévng uegta vio, volrov é& &uooiy &» pé- 
09 Ovvexepáooto oo0lac ti00c, Tig v6 voOTOÜ Q- 
c606 QU mépt xa vij; SUrégOv, «ol wvvà varo Evyé- 
Ov40€Y y uéo vo vé &áuspoOc aovÓY xal v0Ü xaT 
TX OOHOTX utguoTOU' xol vpgía A«Do» eórX OvTO 
OvyextQüOdTO die uíav mavro iav , v 9 drépov 
Qo Ü/Ouixcvov o)gav ti; uoTO &vyoguóvTor Bia. 
Quam Plato h.l cj» &pépto TOY oDOicY dicit, 'e eam 


Crantor zj» 0574» norumat, quam ille uepwrziy vo— 


9) Xenocrates, Zaratas, Crantor, paullo ante nominati. 
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xq». peo Aui». dicit. . «Memorat. hanc. explicatio- . 
nem , a, Plotino quoque adoptatam ?) Proclus in "fim. 
p. 187. oí 0i quAocoQovtpor. &avóutvot »03 x&i. 

aigSicEo6 &0TqV.wEÉoqy-A6yovGt, TODO uév M 
àpéplo tov, cTüe OP mépt.voíic co0uacLy Me- 
pto Tic: Quod. quam;alienum,sit a sensu yérborum 
Platonis ,; haud difficile est intellectu ; ille. enim innue- 
rat, anunam mundi non. tantum éndividuam esse et 
hármoniae,modo. secun, cobaerentem,, sed omnia quo- 
que corpora.permeantem i, e. dividuam. 113 5.. Crantor 
vero ,. quis. quid anima mundana esset, parum. intel- 
| lexerit ;. ; comparavit eam cum anima- humaná, . cuius 
actio consisteret et cogilatione. quae. semper eodem 
sese modo haberet, et sensu. qui vario modo affice-. 
returz, indeque enim.animae mundanae «cà. pepto'óy 
sensum. có: à teQéG: cogilalionei. esse phun — De- 
inde. illud!«adxeivo» ÉxaTEpav: ETE EUP "ÉvepóTiyTOG 
«GL TG. 0TOTQTOS. [1. e. et cogitationem .et sensum .par- 
ticipem esse tum varietatis tum aequalitatis] per se qui-- 
dem negari nequit, quum, omnes cogitandi sentiendi- 
que motus, commune aliquid (za90) inter se habeant, 
et. discrimina complura (écepóvu voc); sed Platonem 
(Lovan. id voluisse non est verisimile: «có Guipfe 


10) Ennead. IV. lib. . VIII. c. 7. a Óà géseos ra6- 
cung 00046 TG piv voqtvuüó, vTnG ÓÉ aig2q156, dip evvov ui» : 
Vy iv» TO vonvO &Lpat. Vide Creuzeri adnotationem ad 
h, ). III. p. 266. : MM dir d 

. 41) Sic nunc video locum Platonis a Stallbaumio intel- 
lectum, quem vide ad Tim. p. 195 sqq. ubi hanc Sententiam 
uberrime explicat, 


PO sand pe 
i A h 


cat, eam hie sei và aioS tà QotaoTiv, ma9qTt- ——— 


s | | 91 
, M ; 
enim idem. est quod j vavrórc, matura;semper sibi 
constans, omnia complectens, individua, infinita, ae- 
terna; itemque à ueguozó». est id quod. 4 repone, 
constatque ex innumeris rebus inter. se: diversis, cor- 
poreis, finitis, mutabilibus.et fragilibus. Non igitur 
assentior Bruckero, qui (hist. philos. Lp. 445) 'Cran- 
lorem verbis tantum et conceptis metaplusicis a Pla- | 
tone abüsse putat, quum animam mundi ex quatuor 
substantiis compositam esse dicat, quam Plato ex dua- 
bus tribusve: mixtam esse docuerat. : i 

Ceterum quod. Crantor dixit animam: ex omnibus 
mixtam esse ut omnia cognosceret, ea communis Pla— 
tonicorum sententia erat; vide modo Procl. in Tim. 
p. 186. 189. Z08, et maxime 205. : 

De methodo denique Platonis liquet | quam | vere 
Crantor.et Xenocrates indicaverint, animae mundanae 
et ipsius mundi generationem eorum: causa, qui phi- 
losophando nondum adsueti essent, ita describi, quasi 
successione temporum facta esset, quum Plato aeter- 
nam esse. probe cognitum habuerit. 

9. Plut. Ll. c. p. 1020. 

Eiggxóvoc 02 vov IlÀávovoc^ $uioAiov 0é Ota- 
oTáctoOY xai émtvQivor» wal émzoyÓóo» q&- 
youívov, £x vogvorv vOY OÓOcOWwGOYv 6e» vag 
ampócSsy ÜLaovácsotL TQ ToU iémoy0óOov Ota- 
O'vÓZMATU TX ÉnivTQUTOX v ÀYyYTOX OUVETÀ1QOU- 
T0, htín OY a0vOYy xáoTOU uOQtOoY, tc TOÜ 
Mopiov vroUTOU Ü.a0TAosoGg Aet elong &^ 
gu.Spuoüí mgóc àguiSpuóv éyovamg vobc ópovg 
g «aiv xai o (996) mpóc y xoi u xal a* (243), 
Q.à vraUcTq» vi» Aé$.» q»yayxüGovto q&Auv vo06 àgt3- 


gobs ixovágew. ULL. Maigouas SOLELy. yu» 
égsbiic ém0ydon vyivsoS o Brio Lia các » Miss His 
a TOS EY £mó)Ooov éyodowue, tive vduvorro,. «épua- | 
viQouévay sio uoto v» uorádo» , OvcScopívov vig 


uoSXoeoc éoop£vic, «UO TÓ my uo. vÓY soAuzAG- SOM 


ctagpór óxwyópevatr, domtp év &guortam. krqiooam 
vob O.o.yodppoccog O0 Ovventceivoué£yov v sodTO - 
tó» àpiSuór. |CO né» ovv Es0apoc: éxaxoAovsiaec 
epe npGcor Aat vov. cx0' (384) óc qivevon 
TOU £6 él và EO. (64) moAXenAaotacSévrocg. |. 
Verba Platonis a. Plutarcho h. l.citata nobis. de- 
seribunt quomodo. creator animae mundanae simul: ae- 
qualitatem et. varietatem (70 àptpég nai v0 uegtotóy). 
impertiveri. | id iam. a Pythagoricis comparatione in-. ' 
strumentorum musicorum. demonstratum fuisse €on- | 
stat; ac sine dubio praeclare exprimitur rerum muu- | 
danarum diversitas et: concentus imagine ehordarum: 
musicarum., quae quum:singulae diversos inter se so- 
nos' reddaüt, iuncta optimam. praebent harmoniam: | 
modo ii, qui comparationem illam. invenere, memi-- 
nissent, hanc solummodo imaginem veri, non pen 
verum esse. 5500s | $049 
Chordarum: ratio nobis nunc dilucidius orpohtidie 
; quae. enim. Doeckhius ea de ge doctius. disputavit: 
in s Cor denn ét. Daubii Studiis (Ill. p. 1 sqq:), eiusmodi: 
illa sunt üt.à paucis intelligi queant , neque ab iis sine. 
aliquo labore, Nostra igitur explicatio. si cui. paullo: | 


longior videatur, is meminerit, rém quam vspheames E 


dmt 


nisi pluribus exponi non posse. à uam quee NO 
Primum igitür notum est, scalam sonorum: septem: : 
sonis. constare semper redeuntibus, .ità ut modo: ga- a- 
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vi viores modo acutiores auditu sint, Nostri homines eos 
literarum nominibus insigniverunt: os RH " 
b QUD E E G'A' H tc. : 
Ex his € est sonus primarius, ad quem F est quar- 
tus sive QJraveoodpo», G quintus sive Qutosév- 
T£, deinde sonus C, qui post H redit, octavus sive 
8. &mxa0Gy. Animadvertendum est, in sonorum mo- 
dulationibus maxime primarium, quartum , ONLUIM 
sonum adhiberi. 


Íam si de chorda C dimidiam partem. demseris, 
reliqua chordae pars reddet sonum C redeuntem , acu- 
tiorem primario, sive ótazxacG»; si quartam, reliqua 
chordae pars reddet sonum F sive Oocreao dpa? , 

,eiusque partis longitudo cun integrae chordae longi- 
tudine comparata HR proportionem praebet: 
MT NU iu cesar 4 


iue uod is d 1.56. 5455 
itaque sonus C (— 4) una particula maior est quam 
sonus F (— 3), qua de causa sonus F' éxír our ov 
0.d0c7140 nominatur i. e. intervallum tertia parte àd- 


iuncta natum. 


Porro si de chorda C tertiam partem demseris , 
reliqua chordae pars reddet sonum G sive Otomévce, 
proportioque haec nascetur : 

E : i e 4 

sive 2:1 — 1:412, 
quamobrem sonus G etiam $&ki0Avcor (155) Ou- 
oTquoc dicitur, i e. intervallum dimidia parte ad- 


iuncta natum. 


Postremo demta | nona. parte habebis sonum D 
simplici intervallo a sono primario distantem, quod 


94. 


intervallum a. Graecis, c ó»ogc dictum est. |. 
exsistit haec : ; 


: («9 RO UN 

08441 —1:4i Pu 
Unde hoc EIU as 2 ute quoque dicitor, L. e P 
intervallum octava addita parte natum. 


euo 
i 


sive 


Restat ut a primo T0ro D ad secnndsm T0roy E 
progrediamur demta nona parte chordae D; deinde 
eodem modo totum intervallum a sono G usque ad 


OLezacG» voYou; explendum est, unde nascentur soni 
A, H. | 


Nunc quomodo ratiocinationem intervallorum Graeci 
mstituerint ostendendum. ^ Ea nostrae plane contraria ( 
erat. . Verbi causa si totius chordae longitudinem nu- 
mero duodenario significemus , diatessaron est ex no-. 
stratium ratione 

42.— 12 (—19-.3—9) 
nos enim chordam ipsam seu sonum primarium pro 
(oto habemus, cuius parte quarta demta diatessaron 
relinqui dicimus ; Graeci reliquam chordae partem pro 
toto habebant, cui deinde addebatur (velut ad com- 
plendam chordam) tertia eius pars ?) (12 .. !27 sive 


12) Qua in ratiocinatione duae res minime sunt consen- 
taneae, et quod illud pro (oto habetur, et quod deinde tertia 
illa pars addi dieitur, quum nos quartam rectius deducamus. 
Itaque quum nos, quo acutior sit sonus eo minorem chordam 
dicamus. esse: illi numerum. quo. sonantem chordae partem 
significabant (12) eadem parte (t. e. tertia) augebant, qua 
auctus minor ille numerus qu nos diatessaron significamus - 
(9) primarium. sonum reddit.' Graecorum ratione 129 -- ig 
conficiunt 16 (diatessaron) ; nostra 9 (diatess.) -j- ? conficiunt 
12 (primarium). At revera primarius sonus. ad diatessaron 8e 
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12 4. 4— 16). Atque ut diatessaron ex primario ra- 
tiocinabantur, eodem modo reliqua queque intervalla 


constituebant; | 

Sed his discriminibus nostrae et veterum rationis 
omissis numeri iam demonstrandi sunt, quibus Graeci 
intervalla insignibant. 

Primarius sonus tali numero significandus erat, qui 
commodam. divisionem haberet i. e. cuius facile tertia, 
quarta, octava pars inveniri posset. — Vetustiores igitur 
philosophi iam ante Platonem ,mumerum 192 prima- 
rium posuerant. :Ís numerus habet 


diapason ...... c. 192 1-192 — 384 
diatessaron (énivovrov) . 192 .- 192 — 266 
3 
tonum (éx6óyÀ3oor) primum 192 4- 192 — 216 
8 
tonum secundum ....... Ww. 216 -- 216 —243 !?) 
diapente (25w0310v) . . . , 192 .- 192 — 288 2 
9 
procimum deinde tonum . .... Cs, 988 4- 288 — 324 
alterum tonum... .... 524 -- 324. i 
)8 6 


Sed octonarius in $24 non continetur, et propterea ut 
Plutarchus ait (l. c. p. 1020) 2vay«áZovzo xáAiv vovc 
&giSuovc énavdye xot uetQovag vot» (eo consilio 


habet non ut 42-ad 46 sed ut 16 ad 12, sive ut 12 ad 9, 
seu quoque ut 1i P ad de 

13) gbtervallum iiio 243 (Mié daobyl secundum) et 256 
(sive diatessaron) est numerus 13, qui quum in prioribus nu- 
meris non contineatur, a Graecis Wioebátiis Àtiugo, id quod 


reliquum est, Nostri amsttiématiel numerum irrationalem di- 
cerent, 


üt psi 824 alius: süvegirétur. uterus, diló- Se óctonari s 
éontitieretur)* 28st dy ]*e on (post diapente) | E 


Qoa yevioSat Oio* vzc 02 é$d0oc oU ootÓS Ep dRU)A 
0o0Y exotone (quum nünierus 824 [seztum diagram- i 
matis sonum 'sighifieans] octàvdm suam pasteni in se 
non contineret) ejve T£MYOUTO, aripuderidodévay dis 
uopcdi rà» uovaüor QocSeopicov "hc poSiotog 600- Pn 
névue , aor v0 mpüyua Tóy n0ADXAdOotab dO. dag- 
jopevaev; (à meg 89 &puorixy ueraDoAg q09. 
Ütoyodupue TOS doo covizicriVOuEYOD. 7óÓ » 
v0oTOQ TOY àpuiS uo (sicut cum instrumenti ali- | 
cuius chordae ad alios sonos reddendos: aliter. inten- 
duntur, omuium sonorum numeri eadem ratione com- 
mutantur, qua. numerus primarii soni) .'O ui» oU»  . 
Ev0opoc '*) éxaxoAlovSioac Kpdrvcvopt mocTorv &a- x 
Bs vb» «2' (884) óc yivevau vot ££ dmi «dà £0 "moA-. 


AoanAactxoSérva. (6 x 64). — Sic igitur totum DR 
Brgnimna bene compleri potuit tonis, hoc modá: ^w. 
| primarius | diatessaron. 

384 432 . 488. ^ A. 
diapente RN ; diapason W 


76. 648 720 .— *68 

6 Pup L6 p 1022. | ds HB 
"To né» ovum dngotv TÓ Dioaciuoera. x mapevváre- 
veLYy TÀg usCÓTQqTAG £i XGL uu9cie évrUy yore nEX0UT - 
as npócrtQov, uiv &v eUvolc £yexo yvusvog(a. TE 
xa.  Nóv 08 moAAoi; »GyaS oig dvOpdcur: éeeup yao ué- 
7OU vegan 02 Raenwep U fabis d d 

44) De. eo videas. ifs Bihl .Gr. D "D 845. T 

15) Vide de hoc viro Schüllium, hist. lit. Gr. IL. p. 498; 


Dd ^O? 


xai Gcoüdpo ') voic XoAS/0i, Bixpà meo voóTov 
dipopde simtiv 09x dyouovóy ioc... 'O góp Ocódo- 
poc oox óc éxeivou Odo OTiyovg mOLÓY , &ÀÀ éni uiac 
eS siac égsbic Tovg 04 (leg. v6) OixAaoiovs : éxTáT- 
TOY xal TODG TQuAagíoUvG, mpdTOY uév io yvpiGevat 
Tí Àeyoué£vg xovà wü«og axtott vijg o00íla6, Quo xorc- 
 ovoq uoígac Oc éx uiac, o) ríccapac £x Ovstv: 
&steLTÓ. $u9t TG TOY uecovriroyv oóvo Aaufdavar 
mwpocatl) xyOpar' sb 06 u$, reQay4» xol 0U]xvOt 
doso9a. Kal u£TaOTOg ic TÓ mp TOv so9 6 ") cLt- 
TÀdcLOY £x TOÜ mpoTOU ÓvxAaotov vÀY VE pAtoetae 
vQY éxcvepov ÓgsiAóvvov rt Toig Óà mspu vv 
Kod»coga fouSotot oi v: 9éostg vóv &ptSuoy , 
énuméüo» éxuxéOotc xoi réToOyOYOY vevpayavoic xoi 
xU foy «Bote iYTiSéTOG cvQvyoUrTUY Tí T& Mi) XQ- 
Trà Tübu» o)rQr Aq, &ÀM 6évaÀAAb Gpriorv xat 
AELIAN rohs | 

Corruptissima haec verba ad. eum locum Platonis 
spectant quo diversitates in anima mundi positae et in- 
ter'se mixtae imagine numerorum quadratorum et cu- 
bicorum repraesentantur. | li numeri, hi. sunt : 


16) Idem laudatur'a Plutareho de oraculorum defectu 
p. 127, neque usquam práetereaà eigs nomen legitur. 
/.17) Fortesse leg. a£. 

18) Verba aperte corrupta sunt, quibus ego medelam sa- 
ti$ eonvenientem invenire nondüm potui. ^ Sensus videtur bio 
esse, eandem lineam quae ín duas et quatuor partes divisa 
inm esset, deinde in tres esse distributam. 

19) Hoc loco sermo abruptus Mn Pro ét... verisimi- ^ 
liter legendum est xspvrcóv. ! ; 


1, :5,::4* siye dii o0: Sven 


a; 2? sive. 4, i05, 29. sive m vt : B 
3, 9? sive 9, .,« 93 sive 27; H | 


qui numeri naturali numerorum. ordine. inter ses Sic 
miscentur : jw 
103, 9, 9 4 n) 5 ies 
idque Plato his verbis expressit (Tim. p- 35. 6): piov. ; 
&qQttÀe TO uo ámó mGvvOÓg MOUQOV (1) d à 
TOUIQY G&juost Oum Aooío» vr«ÓTuc (2), Tüy d 

«a0 TQUruY qitOÀLOv u&Y Tic ÜsuTÉQAG, Tpi- i! 
zÀacic» Oe vT3j7G mpOvgc (ly x9-98x1- 3) 
TETÓTQ Óé vTyc ÜüsvutÉQaG Ovx Aqv (2 X 2 rM 
axépn vg» 0g 79) ToumAQY Tic vToíTuc (9 x 3 sr 
Tij» 0 £aTQV v Üjc TpOTuG óxromAoociay (8x 1), 
époux» 02 émTazoitvxogamAag (ap TÍG LITE 
vic (97 x1). De numerorum. significatione philo— 
sophica prolixe et varie di Neoplatonici; 
qui quum ludicra multa, nonnulla quoque riso 
protulerint, nihil: certe adtulerunt, quod veram ae 
simplicem. Platonis sententiam demonstret, ; Adeas, si 
plura desideres, Procl. ad Tim. p. 206 sqq. ubi ipsius. 
Procli, Jamblichi, Porphyrii aliorum sententiae. col- 
lectae sunt. 

Hi igitur numeri. 1, 2, 9, 4, 8, 9, 27. connécte- 
bantur a Pythagoricis Lid) numerorum ope, talium | 
qui inter duos numeros positi minorem numerum. ea- 
dem ratione superant, qua a maiore. superantur,. qui- 
que eam ob rem medii (ucoóvaxec) nominantur. . Tim. 

20) Apparet h. I. quam vera sit Lindavii coniectura" qudm 
eupnp attigimus, zéuzvqv OU v5c 2t 96 56 ówronAaciap,: LLL 
9 &xcqv TQURÀ*v c6 Toituc. j j ires y o 


* 
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l c. uev& 0? TaUTo PvyenAmpoóvO và v6 ÜvnAdouC 


xal cpuxAdcto Oto Tiu ovo. uoípag Zu éxelSey. üso- 
TíuvoOv xai vi9sig tiG vTÓÜ utTvTabo vOUTOY 
dace 6» éxGüovo Ot.aoctuuaTi vo civat u&- 
cóTiTGc, Tl» Hv vro)TÓ Bépet TOY dxpov oUTÓÀYy 
$xepéyovGOav xai OctQEyouéryqy , TV 0 ioo uiv xoc 
GpiSuóy ónegéyovoov, loo 0 ómepeyouéygy. Harum 
medietatum prima est numerus quaternarius, medius 
inter ternarium et senarium positus, ternarium eadem 
ratione superans, qua a senario superatur, secundum 
proportionem quam veteres dicebant harmonicam. - Id 
proportionis genus in eo est ut quunr inter maiorem 
numerum (6) et minorem (4) aliud intervallum inter— 
.Ssit atque inter medium (4) et minorem (3), haec in- 
tervalla eodem sese modo habeant inter se quo nume- 
rus maior et minor (oí &xgov, 9 et 6). Quodsi mi- 
nus intervallum dicamus d: maius D, nascitur pro— 
portio : 


3:6 zd : D 
seu —4—3: 6—4 

uid : 2 

| vel etiam 3 : d L6 ;: D 
sive 3: 4—3 — 6 :6——24. 


Itaque quum quaternarius ternarium £ertia ejus parte 
superet (4 — 3 4- 94) et a senario item terlia eius 
parte superetar (6 — 4 -- 64), apparet quid sibi ve- 
lint Platonis verba quum primam medietatem (4) c à- 
TG uégsu (i. e. tertia parte) cà» «x«go» (6 et 3) 
ozépéyovoa» xal ónspeyouérav dici. Ac hujus ge- 
neris medietates plures inter numeros Platonicos inter- 
poni poterant; numerus 8, medius inter 6 et 12; 12, 
medius inter.9 et 18; 16, medius inter-12 et 24, alii. 


-ceretur , alterum genus. dicebatur, ut nunc qaoque d - 


Rs igitur. hujusmodi proportio harmonica di 


citur arithmeticum ; EuU dico :. d wi ES 
(415 5316, | 4 


in quo quinarius non eren: parte sed dius numero — u 
(1). superat quaternarium , quo eodem superatur. M S URS 


quitiario. ideo Plato, alteram medietatem ait ioo. ui 
x GT. CETTE Omneptx ova , ioo hrs dmepeyouévup. 
.. iam videamus quomodo, haec ad oeulos demon- | 


straverit Theodorus et Crantor, Theodorus quam: alii | [d 


duas lineas duxissent, quorum alteram QuxAeaiot 3 
(numeris a. binario derivatis, 2, 4, 8 cet.) compleve- | 


runt. [i.e. diviserunt in duas , quatuor, octo. partes] al-. ^ 5 


teram. zpuxAactoi (3, 9, 21 al.) : ille una. eademque. : 
linea. .Q1zÀ«o£otg: €t. vptrAootots completa. ostendit, 
quomodo numeris ;Platonicis. inter. se mixtis | sponte - 
nascerentur medietates.?!). IIpovo» uéy ioyvglioevot,y. 
inquit. Plutarchus, v Aeyouévn XOT. uiros oylost 
Tüc oboioc (i. e. divisione eius lineae quae oootay 1e. 
totum repvaesentat) Qo amoLoUoT uolpac, éc &a uia , 
o? TéoCapac &x Oveiv ?).. Deinde medietates in linea - 
sic divisa notandas esse dixit, quod ita instituit ut ean- 
dem lineam. postmodo in tres partes distribuerit, de-. 
que his unam demserit. | | TS 
..Hoe. magis perspicuum fiet j E h. i lineam. 
Theodori depinxerimus. | 


i 


,91) Hanc demonsítrandi rationem £P ARRUN NE in 
Tum. p. 193. j | 
| 22) Videtur "Theodorus eos seprehondelt, qui praepropere 
lineam statim in quatuor partes dividerent , dom in duas an-. 
tea dividere debebant, | d BONDEMIU 


3i 


CO" op io (Moo ng h ode nude ib 


- 9 m —  '—— MÀ 


Linea AB, quae totum —— duciidiwa! est in 
puncto €; AC 4- CB (duae Bineae aequales) binariüm 
efficiunt, qui complet lineam AB (2» o$oía»). Dein- 
de linea zQurAagtotc completur, et. primum quidem 
ternario 1. e. tribus lineis aequalibus Àa, ab, bB; qua- 
. rum si unam (Aa) demseris, vetibodiuis TIN aB, 
quatuor particulis constans, media inter CB, quae 
tribus, et AB, quae sex particulis constat; et hanc 
habebis proportionem : 


. 
7 M e ^ 


ó poii 6 

CB : €b AB: A3 

ogive.3 :1 —6.:2.. 
8.5439 6 :6—4 | 


CB : Ab — CB — AB : AB — Aa; 
ita ut medius inter nurperos quaternarius, media in- 
ter lineas Ab sit. 

Crantorem vero, ut Plutarchus dicit, adiuvit 
ea qua usus est ratio numeros disponendi: quos sic 
collocavit, ut numeris quadratis quadratos, cubicis 
cubicos (vezpayóvotc vérpoyOrovc, Ufo xflovc) 
opponeret, non xoc& váàu (non eo ordine quo eos 
Plato enümeraverat) ,' sed, primum pares, deinde im- 
pares enumerans, forma literae A, uti ex fragmento 
septimo comparebit, Sic igitur videtür eos dispo- 
suisse : | dus. 

1 sive EHE 


LM, f 2: 8 a n 
Id unum non liquet, quosnam numeros Plutarchus in 
fragmento nostro éxixédovc dicats émísedor in univer- 


f : . UM . » : E RR i 
sum n sunt numeri, qui multiplicatione nascuntur, eoS- 


que Crantor sibi invicem opposuisse dicitur; fortasse 
hae erant diversae medietates, hoe fere ordines |. 


: minores medii maiores 
ua 3 4 6 
| 6 | 8 12 
9 "o B ..48 
12 16 24 ' 


Neque tamen haec coniectura mihi ipsi satisfacit. — 
Eodem pertinet fr. quod. sequitur septimum. 


Y. Plut.l c. p. 1027. d. | 
Ilegt 02 Tüc váéeog (Cqveivar), mOvtQo» ép éyOG 
OTiyOU TávTaGg ÉxSEvÉOY OG Geó0epoc, i u&AAov Óg . 
Kpoarvcrogot»TQ A OXyunLaTU, TOU TQGTOU xO tà x0- 
puqv TUS6UévOU xol yopig M6EY vOv OuxAociov, xOG- 
pic 02 và» vQuxAaoio» 6v Ovol o'viyoi; ÓnovorTo- 


uévo». | 
Figura A est quam modo exposuimus : ; 
" * 
ar T 5a * 
* vid 4.5 
8 27. lr 


Eam adoptavit Adrastus peripateticus ?), de quo vi- 
deas Fabr. Bibl. Gr. HI p. 458. 653. Ex huius igitur 
reliquiis a Proclo in Tim. servatis fortasse cerni potest, 
quomodo Crantor numeris Platonicis medietates. inter— 
posuerit; videtur enim is locus apud Plutarchum 1. c. 
p. 1022 excidisse, quo perscripserat Plutarchus qua 


23) Procl. in "Tim. p. 197. "Aga coc 0E quXosexvav, Ó 
wal mpóvtpor (p. 198) eizopty», ÀagOosivhis vo oxuüpo 
moist. Of. etiam p. 198. | i00 fHOMESE T. 
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- 


. ratione Crantor' zapeyváccét» Tàg uscóvqvac tenta— 
^, verit (vid. initium fr. 6). | 
Proclus igitur (in Tim. p. 192) haec Scripsit: eid- 
Sag vut ToÍAa volyova zOUY xol ép évóg uy yga- 
det» 109 £Aayiocov và éxrà noípac, Xopvd sot- 
OU»TiG TiV LLAY MOlQAY , x&tQO y(Coy rec QÀ Tóc TtQl 
TGTQY xui éml TG ÉTÉpaG TÀEUpoG Tod dorceg TÓy 
Qux Adoto» ÓAov OTiyOY, ÉmL 0i vig évépag TÓY» TQL. 
mÀdaoto» 7), éni 06 dAAov vQuydyov usiQovog xol od. 
TO mEQtéyoyTOG ajóqgOQYTEG 7006 &pu.SuoUg ?), TO E- 
B&ÀAsw 7&6 0Vo ueaüvquvac máAu Óu0LOg , xoolc uà» 
TOUG OtzAoO(OUS, Xopic dà vob; vouTÀoOÓovS v&toy- 
T6C, éx 0e Tic xopvguc v4» Mio» uotpgav* émis Tol. 
TOU TQtjOYOv «al àudüctpx vaUTa moapaÀouBivoy 
TOc 5) dAov xoTUypádpt vó Oukyoauuo, xal odcac 
ó "AO0paococ nenzoigxev. — Inde concludo Crantorem 
Ti» TÓY UutOOTQTGY z&pÉvrair sic instituisse , arith- 
metica medietate inter zoàg OuxAac(ovg;, harmonica 
inter T0v6 voix AadioUg posita : 


24) Haec igitur a Crántore accepisse videtur. 

?5) Credo numeros in triangulo maiori duplicatos esse et 
si0 fimuram meam institui. M 

26) f. leg. v socAapnBávorroc. Ceterum quomodo ter- 


tium hoe triangulum descriptum fuerit, difficile dietu est; ego 
in flyüra mena omisi. 


Libri de luctu fragmenta. 


liber de luctu (veo! ABbaply Hippódli cust dns. 
scriptus erat, qui liberos morte amiserat (vide fr. 9): 

unde etiam Consolatio a Cicerone dictus est. Hic liber 
iam apud antiquos summam laudem et admirationem 
consecutus est a ; neque immerito :. eas enim. sententias 
continebat, quae revera lugentis animum erigere pos- 
sent, praesertim quum eas Crantor non ex cogitatibne. ! 
sed ex ipsa vita depromsisset, neque ab iis staret, qui . 
.. dolorem in sola ouinione cousistere clamitabant. Neque 
modo lugentes, sed quivis etiam philosophus, quivis de- 
nique lector delectabatur hoc libello cuius et sermo eius- 
modi erat, ut poeta haud indignus iudicari posset, et 
sententiae ex intima rerum natura haustae erant, prop- 
tereaque animos doctiorum magnopere. advertebant. 
Itaque Cicero Ac. prior. II, 44. hunc libellum 207 | 
magnum , verum d Ms dicit, refertque Panaetii 
sententiam , qui eum Tuberoni ad verbum ediscendum 
 commendaverit; ac postquam Tulliae suae mors gra— 
vissimo eum maerore affecit, Crantoris libro ad deli- 
niendum dolorem usus est; quem etiam. quum deinde | 


1) Oavpudéscot 9i ab$voU  pálioca B« Boy sp *t- 
pi -év9ovce. Diog. Laert. IV, 27. 


- 
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sibimelipsi. consolationem scriberet *), maxime secu- 
tus est ^; in Tusculanas quoque quaestiones haud 
pauca ex eo recepit Eodem modo Plutarchus quum 
Apollonium suum consolaretur, plus uno loco Cranto-- 
ris Verba recitat. Quin etiam multa ; quae non disertis 
verbis Crantori tribuuntur, in Ciceronis et Plutarchi 
libris modo dictis inveniuntur, quae nihilominus sive 
ad verbum sive ad sententiam ex Crantoris consola- 
tione desumpta sunt: quod dudum observavit W yt- 
tenbachius in commentario suo ad Plutarchi Con- 
solationem * et Matthiaeus in prolusione anni 
1808 ?. Sed quum ea doctissimorum virorum sen- 
tentia in universum procul dubio posita sit, non pos- 
sum assentiri Wyttenbachio qui 1. c. a Crantore et Ci- 
ceronem mullis locis et totum certe Plutarchum pen- 
dere ait: quid enim? nonne Plutarchus in eo libro 
diversissimis scriptoribus utitur, Platone, Aristotele, 
aliis? horum igitur cognitionem Crantorine omnem 
debuit? an itaque, ut idem Wyttenbachius (l.c. p. 704) 
dicit, diversitas rationis et orationis et quidam an- 
liquitatis color a reliqui libelli colore differens docu- 
mento est, ommia quae antiquiore colore a reliquis 


2) Eius fragmenta ante hos paucos annos edidit Frid. 
Sohneiderus Vratislaviensis. 


3) Plin. praef. ad hist, nat. ; Cicero in libris de repu- 

blica Platonis se comitem profitetur, in consolatione filiae 

Crantorem , inquit, sequor ; item Paenaetium in officiis.^ Cf. 

Hieronym. ep. ad Heliodor. G0: Legimus Crantorem cuius vo- 

lumen ad confovendum dolorem suum sequutus est Cicero. 
4) Vol. VI. p. 698. 


6) Vermischte Schriften ; Altenburg 1833, p. 44 sqq. 


" epum t T t Nae » i / » 75 mb 
; Di VN A ORO * 3 
» H QS Ie » e TS X li Ty N 
NODE j i ^ 004 ; 
f E [ pM ; " t 
i : h3 4 2 ^ 


! differant, Crantoris esse?. Quod documentum. quam 3 s 


incertum sit, intellexit etiam Mauritius Hermannus 
Eduardus Meier, professor eloquentiae Hola 
nuperrimus Consolationis Crantoreae descriptor 9). Et 
Wyttenbachius quidem: duos locos Crantori tribuere | 
conatur ?), in quibus vix quidquam inveniatur quod | 
vel sententia vel oratione certam similitudinem cum. 
Crantore habeat. | Nec magis probandum. est, quod. 
quidam eos omnes locos qui Tusculanis quaestionibus 
cum Plutarchi Consolatione communes sunt, Crantori | 
tribuere. volebant: inter quos non solum est prior". 
fragmentorum Crantoris editor Blee ka Rysewyk ns 
sed etiam Fridericus Schneiderus Vratislavien— 
sis, qui peculiarem de Crantoris libro mpl. qÉYSOUG. 
dissertationem scripsit.?), in qua adeo totum libellum 
reficere conatus est; atque idem egit Meierus, Hi 
igitur non reputavisse videntur, quam multa etiam aliis. 
Grae tu Mh scriptoribus Cicero debuerit, queue novi- - 
.6). Friderici Guilelmi Yl. dunebel indipsiit) Halis 1840. 

p. 9.- Va o EE 
| 7) Alterum consol. ad Apoll p. 106. inde & verbis. 1L 
j&g *9 x«oAexOr usque ad DEA laa x0 ceSyávan TOU 
(5v, alterum ibid. p. 111. inde a verhis émet x«t TG óoev | 
usque. ad éxdàocvoig & Xv. — Wyttenbachii auctoritatem sequitur 
eliam Heusdius, minor filius viri clarissimi, in libro. his diebus. 


edito: Diatribe in locum philosopiae. moralis, qui est. de con- 
solatjone, apud Graecos, Traj. ad Rh. 1840. p. 44 sqq. 


8) Dissertatio literaria de Crantore Soletüsi, quam publico 
et solemni examini submittit F. G. B. van. Bleek van mA 
: sewyk, Arnhemiae 1837. POT 


(9) Zeitung für Alterthumswissenschaft. 1836. Fase. 8. 
p. 839. sgq. 


mus vix quemquam librum qui de consolatione scrip- 
tus erat non legisse 10; et quam doctus fuerit Plutar- 
chus, quam omnia corradendi cupidus, praesertim in 
. Consolatione ad Apollonium iuvenili aetate scripta, ut 
coniecit Wyttenbachius !Ó), in quam ex diversis scrip- 
oribus multa et varia collegit. Et quum Plutarchum 
maxime ex Crantore houdise" concedendum sit, Cicero- 
nem in Tusculanis non credo saepenumero Crantore 
usum esse, eos locos ut omittam, quibus eum nomine 
appellat. . Huius rei liceat nonnulla argumenta afferre, 
quae fortasse. dubitationem. meam excusent, Primum 
non verisimile est Ciceronem eundem hunc libellum 
Crantoris bis brevi tempore exhausisse, primum in 
Consolatione sua, deinde in quaestionibus Tusculanis ; 
deinde quod etiam pluris est, praecipuae Ciceronis et 
Crantoris. sententiae admodum inter se differunt: Ci 
cero enim utique in Tusculanis severum sese admoni- 
torem dolorisque contemptorem praestat '?), Crantor, 
. iis quidem paucis fragmentis quae ad nostram aetatem 
pervenere, mitis exsistit consolator, qui dolorem non 
turpem. habeat, non pro nihilo ducendum iudicet, 
sed ex ipsa hominis natura consequi agnoscat. , Rt 
quum historio!ae nounullae ad mortuorum beatitudi— 
nem probandam, de Trophonio et Agamede, de Cleo— 
bide et Bitone, de Sileno denique Crantori a plerisque 


L2 


10) Vide modo ad Atz. XII, 14: Nihil de maerore mi- 
nuendo scriptum ab ullo est, quod ego non domi íuaee ]Je- 
gerim. 

11) Comm. in Plut. Mor. VI. p. 696. 

12) Confer inprimis "Tusco, III, 97. 29. 
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tribuantur 9), quia et a Cicerone referantur eta Plu- 
tarcho, accuratius Ciceronem inspicientibus facile ad-- 
parebit, earum fabularum probabiliter nullam apud 


Crantorem fuisse: Cicero enim quum eas ipsas fabulas 
narrasset Tusc. I, 47 sq. deinde c. 48. his verbis per- 
git: simile quiddam est in Consolatione Crantoris ; 


ait enim Terinaeum quendam Elysium, quum graviter 


filii mortem maereret, venisse in psychomantium: etc. 
Itaque vel ex hoc uno exemplo coneludas, multa 


quc e 


Ciceroni cum Plutarcho communia esse, quae nihilo- - 


minus ad Crantorem nihil pertineant: nosque cavimus- 


ne Crantori quidquam tribaeremus quod non certo 
referri ad eum posset. . Id unum fatendum est, Plu- 


tarchum in Consolatione sua praeter morem suum multa | 


ex Euripide et Homero laudavisse eorumque nonnulla 
apud Ciceronem quoque inveniri: ea igitur probabili 
ter ex Crantoris libro hausta esse; quae vero, quum 
non ad Crantorem sed ad Euripidem Homerumque 
pertineant, in peculiarem indicem retulimus, eaque 
iantum quae vel Ciceronis vel Plutarchi verbis Cran- 
tori tribuuntur, inter eius reliquias recepimus. 


8. Plut Consol ad Apoll. p. 102. 
qTà piv o)» &Ays» xol OáxysoSau vcÀcuTáOOYTOS 
v0U vioU duOix)y £ysu qv &pxxv vuc Acc xal o0x 
iq juiv. Ov qàp &yeye ovpépouot TOU TiV dyptov 
óuvoUct xal oxAgpày (más tta iEo xai voU Ovya roD 
«Qi TOU Gv epoyToc OUOQY' &datpioev ot yàp "uv 
aücq vàv £x ToU QiAdoSo, xoi quAEiY eUvoLaY , 3» 


13) Heusdius diatribe p. 48. Sohueiderus 1l. Ll. p. 844. 
Meierus L L p, 18. Bleek van Bysewyk p. 54. 67. 


F 
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navróg uGÀAov OvaoGGs àÀv»ojxoiovy. 'Tló 0? mépo 
TOÜD uÉvQOU TapexQéotaSat xat ovvaUbet» TÀ T6vSy, 


.*rapà dct» tivol $uut xai óxÓ Tüc 6v juir QovAuc 


yiveo Sau O08qc. — LO xol coUo uy éavéovy óc BAa- 
Bsp» xal QaóAov, xoi a movOa(otg &vüpdctr qoc 
zpémOov' viv 06 uevQvomáS stay ox &xodoztuuaacéoy. 
Mi, y&o vocoiutv , Quciv ó'Axa0qutazóg K pávcop:' 
v»ooqocaot Qe Tape] vt; alo S qoc, sit^ OUYv TÉMYOUTÓ 
TL TOY QuevéQoY , vv! ànoongco. TTÓ yàp àvyoQvvov 


TO0DTO O)x Qyso ueydÀov éyyivevrot utoSy vQ &v- 


SpózQ' vt9SzpiuGdOS aL yàp slxóg éxst uiv adua voLoU- 
TO», évraUSa 02 yvy». 

Verissima sententia, qua ab omni fere antiquitatis 
philosophia Crantor dissensit. — Vertit hane locum 
Cicero, Tusc. III, 6: nec absurde Crantor ille qui 
in nostra Academia vel inprimis fuit nobilis: minime, 
inquit, assentior iis, qui istam nescio quam indolentiam 


magnopere laudant, quae nec potest ulla esse nec 


debct. Ne aegrotus sim; sed si fuerim '*), sensus 
adsit, sive secetur quid, sive avellatur a corpore. 
Nam istud nihil dolere non sine magna mercede con- 
lingit, immanilatis in animo, stuporis in corpore. 
Videtur ex hoc Crantoris loco Seneca nonnulla 
hausisse, qui quidem omnia clarissimorum ingenio- 
rum monumenta ad compescendos moderandosque 


14) Ita scripsi cum Manutio et Lambino, ut talem saltem 
lectionem habeam, quae facilem sensum praebeat. Verba sunt 
admodum corrupta. Davis. Victor. leg. sin quid fuerit ,. Gron. 
sin fuerim, ali sin id fuerit, alii sin inquit fuerat. | Re- 
centiorum plurimi legunt: sin: is qui fuerat sensus adsit. 
Vera lectio nondum inventa videtur. Vide Moserum ad li. l. 


A 


: luctus composita svalvisse * sese profitetur. "yc ds ági- 


tur (Cons. ad Helv. c. 16) haec habet : aam. et infinito 


dolore, quum aliquem ex carissimis amiseris , affici, du 


x 


stulta indulgentia est, et nullo, inhumana duritia; T 
,quibus eum verbis conferas Cous. ad Polyb. 66: Sek 


non senlire mala sua, non est hominis, ef non fere, 


non esl viri. 
- Ad totum Plutarchi locum Woven (Vol. VI. 


p. 404) animadvertit: teneo adhuc quod. uotayi , haec DE 
(verba và uiv ovv àAyeiv wv» ) item ut proxima esse | 
Crantoris. — Fateor, hanc quidem sententiam ,TÓ 


GAPELY veAcoTiGavTOG vo) vioO Qvotznv 


dysuv vàvY àpynv vus Aómzzg mihi quoque, ex- 


Crantore desumptam videri, praesertim collato loco 
Ciceronis Tusc. III, 29: naiura affert dolorem : cui. 
quidem Crantor , duquiunt , vester cedendum pun ; 


premil enim. aique inslat, nec resistà potest 2199 
Neque minus cà (quar sequuntur: TZ» &XGS6,0Y iéo 


700 cup épor oc £LyOt — ágatpiotoS ot yàp "uiv. 


vi» éx ToU quAsioSat xol qid» rüpOtay — vÓ 02 


15) Cons. ad Helviam c. $.. 


16) Etiam hac eum sententia convenit Seneca, ep. 99; 
Cum. primum nos nuntius acerbi funeris perculit, eum teue- 
mus corpus e complexu nostro in ignem transiturum , lacrimas 
naturalis necessitas eaprimit et spiritus ictu. áoloris impulsus 
quemadmodum totum corpus quatit, ifa oculos quibus adia- 
centem humorem perprimit et expellit; bae lacrimae per eli- 
gionem cadunt, nolentibus nobis. Et ad Helv. 16, 7: Scio 
rem non esse in nostra potestate, nec ullum affectum servi- 
re, nime vero ewm, qui ec dolore nascitur ; P ferox enim 
et aüversus omne remedium contumax est, Adde ad Mer- 
ciam e. *. | 


— 


| 
mp E MÉvoov mapexQéoeoSat, map Qoi dot 
. — denique ziv UETQLOT OS eLaY 00x &modoxipag T£Oy , 

haec S: edd minus ex Crantoris scriptis petita esse 
probatur ex loco Ciceronis saepius iam citato, Ac. pr. II, 
44: Sed quaero, quando ista fuerint ab Academia 
vetere decreía, ut animum, sapientis commoveri et 
conturbari n garent? Mediocritates illi probabant et 
in omni permotione naturalem volebant esse quendam 
modum. Legimus omnes Crantoris veteris Academici 
de luctu cet. — Atque illi quidem etiam otter a 
natura dicebant permotiones istas animis nostris datas; 
metum cavendi causa , "misericordiam aegritudinem 
que clementiae; ipsam iracundiam fortitudinis quasi 
cotem esse dicebant.* — Haec igitur quum a Xeno- 
crate vel Polemone, hominibus &zoS eíac studiosissimis, 
. profecta esse nequeant, deinde quum admodum simi- 
lia: sint aliorum Plutarchi dictorum, sententias quidem 
non nego ex Crantore esse petitas 7); an verba quo- 
que; dubitem; non enim credibile esty verba Quoiv 
ó 'Axaüqutaxóg Kod»rop vel ipsius Plutarchi oblivio- 
ne, vel librarii negligentia non suo loco inserta esse. 
Accedit quód Cicero, qui loco supra laudato Cranto- 
ris verba vertit, multa omisit quae apud Plutarchum 
sunt; neque assentior Wyttenbachio qui h. 1. Cicero- . 
nem verba quaedam Crantoris omisisse putat, Opti- 
mus enim verborum nexus exsistit, si post ZÉo ro0 


ÜvvaTroÜ zoiTOÜ cvudéporroc ovo» statim pergimus: 

17) Quod si verum est, ex hac quoque re videas , quan- 
tum. & Crantore abfuerit Cicero in Tusculanis quaestionibus : 
quum enim Crantor animi permotiones homini uiiles essc dicat, 
Cicero plane contrarie sensit. "Tusc. iV , 19 sqq. 


3 


ut yàp yOGOTQEY xvÀ. —  QCeterum tmiror, Cicero- | 


nem loco modo laudato Ac. pr. H, 44. hane medio-. 


eritatis commendationem veteri Assaedit in univer- 
sum tribuisse. Qui enim ante Crantoret Academiae: b 
magistri: exstiterunt, Xenocrates atque Polemo, eos . 
non uevptoxis eL sed &zxaScuay laudayisse constat; 
et ipse quoque Plato, licet sane nonnullis locis me- 
diocritatem probaverit 5), tamen pluribus locis indo- 
lentiam defendit. Vide modo Phaedorem p. 64 sqq. 
et maxime p. 88. b. ubi legimus: 4 100 óc àAwSOc 
QiAocóQov WVvyt &nzxéycrot TOY j0ovóv v6 xal éxt- 
Ovuity xai Aonór xoi olov xaS' gov Oivocot. 
liaque cum hac in re Crantorem et ab Academicis et 
ab omnibus fere philosophorum veterum scholis dis- 


sentire videamus, exceptis Epicureis, a quibus eum. dd 


didicisse nemo facile putet, teneo quod supra posui, | 
hanc sententiam ipsius Crantoris propriam fuisse. 


9, Plut. Consol. ad Apoll. p. 104. 
ToUcou; énouévoc xoi ó Ko à T6 mapauvSosutroc 
éxi vá vÓY TÉXVQYV TEÀ6UTÜ TOP "vm oxA&a Qoi: 
TaUr« yàp vO00 1 à pyoia etn QEON Aéget 
v6 xal mapoxsAsósron: Gv» si Oj vu GÀÀo ui á&moBe- 
xóus9a, có ye moAXaxs eivat égyoOw wol OoxoAov 
vOv Diov aya» &AÀqSéc. Kot yàg i ui QUGOtt TOLOU- 
vOY Éyst TÓy vQÓzO», ÜmO ye iiv eic TOUTO &dixvOt 


18) De legg. us p. 652, b. z0orij 0i xoi quo. xal 
À?nn xoi picoc v OpSOc Ev wvxoic KA iei uámzo 
üvvouétvoyv Aóyov XouBávtw. — ÀoBóvrov OP TOY Aóyov 
ovudovicocr. vo Aóyo ópSàc eiSioSav $10 «dv npocqxós- 
rov 9G». Cf. Rep. IV. p. 442, b. Tim. 86, b. 


| 48 
0La opc: j tt àOÓq2A0c aT TÜXS WÓppoStr quy 
xal PrL à* Goxüjc jxoAoUSwqxev, oQ0 ig £y Oywt: 
dvouérvotc àé uiyvvval vt £y nct xaxzoü uoipa' TÀ 
y&p vot OTépuaTa c0S9oc Syqr& ÓvTO vOGJTQC XOtwO- 
76i Tic Giv(ag, 66 3c à vta ul» dvyiic, v000t T€ xol 
xijüea xol uoipa 9ygvóv éxeiSey djuiv Épnei. — "Too 
08 xdguv évQaxOusSa Or)po; l»y' eiüeimpev, Óvt xou- 
vov &Tvyciv ov0iv &y9póÓno, &AÀ& msdávveg TabTO 
T6x07SaUu£Y. 

Ultima verba: vov 02 xp usque ad senxóvSauev 
addidi ex Wyttenbachii coniectura (ad Plut. Vol. VI. 
p. 414), quum ipse nolim contendere, ea Crantoris 
esse. | Idem Wyttenbachius quae proxime 'sequuntur 
ex Theophrasto !?)) et Homero ??) citata Crantori de- 
beri putat. 

De vitae miseriis iam antiqui philosophi multa 
disputaverant, ut animadvertit, Crantor (ra?vo yep 
"6&0 $ &gxaia aóTg QuAocOoQia AÉyeu ce 
xal zapaxeAsieror.) atque inprimis Pythagorici, quo- 
rum multa eius generis excerpsit Stobaeus flor. 98, 41 
et 108, 81. Ego adscripsi mihi versiculos Euripidis 
apud eundem Stobaeum citatos, flor. 124, 7: 

yyvooxe vüv$9póscva, ux)" óxeguécooc 

GÀysu: xaxoic yàp oo gv stpOgxeic ou nuova. 

Atque Euripidem a Crantore plurimi factum esse 
iam saepius commemoravi. .— Adde ex Empedo- 


19) "Aexonoc yàg 9 vÓxn, Qnuoiv ó OsóQpgaoroc, xoi 
Jew] stagskéoSav và momemovyuévo xol uevappijou vv 
9oxovaav tbqutpiav, ov0év& xotgü0v Pyovoa vaxvór. 


20) Od, 18, 130 — 137. Il. 21, 463 — 466. 


»» irelauisi (collects a Karstenio. pag. 56) hos 
versus: | 
à mónov, d OctÀov Syqrdy yérvoc, Ó OvodvolBov, 
olov: i5 dpldov £x ve ovovayov &yéveoSe! 

et quae deinde sequuntur. u HR 
- Plato quid hac de re senserit, et quid inter eum: nee 
et Crantorem interfuerit, supra iam demonstratum est: -— 


etenim Plato neque omnia mala ex uno eodemque 


communi miseriarum fonte videtur derivare, neque . ^ 


omnino certum quendam malorum originem indicat ; 


quum enim Deos inferiores miseriae humanae auctores - 


dicat, id ad. verbum intellizi non posse facile patet. | 


Ceterum quod Welkerus *) coniecit, "Crántorem: ü 
Prodico sophista Ceo multa accepisse, quae ad vis. 
tae miserias spectent, id a probobilitate haud alienum | 
est; certe similitudo quaedam non vulgaris inter utrum- 
que virum erat: uterque sapientiae ita studiosus ut 
eam ad vitam potius quam à ad disciplinam applicaret; T 


uterque ipsis vitae miseriis edoctus, uterque ad ve-  . 


ritatem sententiarum elegantiam poetici sermonis ad-. 


iungens. taque quae in Axiocho dialogo de vitae 


miseriis enarrantur (c. 6 — 9) ea auclor dialogi ex 
ipso potius Prodico quam, quod arbitratur Wytten- . 
bachius "Jj, ex Crantore hausisse videtur. | 


E" 


10. Plat l.c. p. 109. | 
Tà scopi vzóv IvaAo» EóSUvoov TOtGUTG "puer yevé- c 


91) ,Prodikos von Keos, Vorgünger des esp ii in 
Museo Rhenano anni 1833, p. 625. DE 


22) Comm. ad Plut. VI. p. 699. 


* 


oS9oew. — Eivat uéy yàp advóv 'HAvaiov ?) gacoóc T«- 
Quratoo, vOv éxei moóvov xal &péci xol mÀoUcO x«t 
Obn, veAtuTIOat Ü' £Éaxivgc ario, vLyl &áOrÀQ * TOY 


" * EP fi , y » pA. Y ^e F 
oir 'HAUoto» clocASét» Ózep (occ xàv dÀAO» * elof]A 
SENA UU NET ; : o BA "8e VA WT 
Se paio! ei» qjappaxou Gx0XoAóc" 0Ut0 yàp civat 
J E E » ; ^ / 
u0vo» avTQ 6x OvOiq mOÀAÀX xot yQuuGciv. "Amo- 
poU»va 0) óvQ voónG Dácovoy Ado, vovcov, &dt- 
, MJ , à fà " £ m 
xé0 SOL Ent TU vyouavceioy" npoSvoduivor 88, óg 
] £O E] D » u ^^ 
vOuog, éyxouuGoS at xol (Oti OQtv votávüe*  OóÉo 
) 0 1 , my 24 E Je. i: MY T 
TGpoytevéoSat TOY moTtíQO TOY ^") éavvo?D'  iOóvra 
NV L ; M * b ) ^ E. ^ 
àé OteBépyeon Sau mpg aívóv cEpl TüjG TÉYYQ6 Tig *a- 
A t et M 3 ^ j| D 
và TÓ» vio» xol àvriBoAciv vs xat OctoS at avrs£sv- 
geir 10» aiTtoy TOU Sarátov. Koi vOv £mi TOUTO; 
qx0, QGvat' &AÀ& Oéfat mop voUUs & cOL Qépsi* 
&x yàp voUto» dzavT tion à» xépt Àozi.. Eivoi 
0» écüuet»e viavioxov émduevoy aóTQ, £€udepr O8 
TQ víà vs,xai TÀ TO0 KEPAgS xal và. vüg üAuaiag 
éyyóc-  "Epeog at oív 0acic ei2, xat vÓ» «vat, Ooí- 
uoY TOU vifec c0v* xal oíro 0 ópébat oí yoouua- 
TiUi0y. "Ar»ttÀXcaYTa oy a)TO iOsiy &yyeypgauuéva 
TQla TOUTO 


"Hgov VETE 5 SASLo. "WS àvOpGy.- 
EvS9?$voog xiva poipidio Sarávo: 


foc 


» i 1 t 1 * - Li vt 
obx Xv yàp GGtiv xaÀóv abvG , 0UcvE yoreUois. 


Hoc fragmentum a Plutarcho sine auctoris nomine ser- 


vatum ex "Ciceronis Tusculanis quaestionibus I,'48. 
Crantoris esse apparet. Ibi enim Cicero, postquam 


23) Sic correxit Wyttenbachius. Complures Codd. mss, 
habent 'HA.oíov. 


24) Edd, habent coc. 


similia quaedam de Trophonio et Agamede , Clecbillé. M 
et Bitone 5) narravit, pergit his verbis: Simile quid- — 


dam est in Consolatione Crantoris; ai enim "Teri- : 


naeum quendam Elysium quum graviter filii mortem | —. 


maereret , venisse in peychomantium , quaerentem quae 
fuisset tantae calamitatis causa ; huic in tabellis tres * 
huiusmodi versiculos datos : | 

Ignaris. homines. in vita anentibus errant. 

Euthynous potitur fatorum numine leto ; 

Sic fuit utilius finiri ipsique tibique. Uu 
Primum versuum Graecorum uno pede carere nemo 
non videt. Davisius coniecit: 

5 xov, vqnmie HA£ov, qAiSuav dpéves dsdgdr. 
Magis arridet Moseri coniectura: 

oov rümib; qAiSiat &EL Qo£évsc &vÜpor, T. 
licet ne hoc quidem in textum recipere conatus sim. . 

Ceterum haec narratio optime coniungitur cum vi- 
tae humanae deploratione quam fr. 9 legimus; con- 
fer quoque fr. 12. Ac quum Prodicus sophia com- 
plures eius generis narrationes protulisse videatur 
(vide Áxioch. c. 19), ex hoc quoque fragmento for-. 
tasse confirmatur quod coniecit Welkerus, Crantorem 
ex Prodico hausisse, qna de re iam diximus ad 
fragm. 9. 


31. Plut. l c. p. 114, c. 
Tó q&g ui 9v aóróv x«xóc movi Ó uév Kd» 
TO Quoi» 00 uxo» £i at xo uua. T0906 TÀG 
TÜXOC. | 

Optima sane consolatio, qua iam Socratera sese 


25) Conferas quoque similem narrationem de Ere quo- 
dam Armenio apud Platonem, Rep. X. p. 614 sqq. 
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consolatum esse novimus . (Xen. apol. 6G, 3. 24. 28), 
qua Ciceronem in rebus adversis magnopere adiutum 
esse testantur complura eius dicta citata a. Wyttenb. 
ad h.l. p. 359. — Atque haec Crantoris sententia quo- 
dammodo cohaeret cum iis quae fr.9 legimus: si enim 
miseriae humanae a nostra culpa originem ducunt, ne- 
que in dolore quidquam sit quod acerbius possit haberi 
quam ilud, quod nosmetipsos eius auctores habere 
debeamus; certo inter maxima calamitatum levamina 
habendum est, si quis hoc doloris nervo caret. 

12... Plut. l, c. p. 115. b. 
IIoAAoic 7&p xal codoic &v»0pdkot , óc Quoc Koáv- 
TOQ, 00 vOv» &AÀA x&Xaut xéxAavocot TÀÉYSQOTUVO , 
TipopiaY jyovnérotg &ivat vOv Biov, xoi ápxi» 7?) 
v0 yevégS at ay Sooz0» OvuiQopày i» ueytovqv. 

"A»xóprg codol qui fuerint, haud difficile dictu: 
Homerus, Theognis, Empedocles, Prodicus, alii: at- 
que Empedoclis h..1. fragmentum addendum est ser- 
vatum a Plotino, Eunead. IV. lib. VIII. cap. 1. p. 468. 

EunsdoxAÍG vé si10Y. ka 9v a vOUGGLG YÓMOY 
£iyau valo juxaig vttOotiy évvaóS o xai aó- 
0G Qvyàg SeóS ev» yevóusvoc q«tty niovrog 
MOAYOMÉYQ Y&(Xxét, vocOÜDTOY mxOGpsyUurOU ÓGOY Xo 
IIv2o7ópac OLUGL, xal o6 &x' éxe(vov (viTTOYTO UE 
T£ TOUTOU ztQi T€ 10ÀAÀQY àÀÀov. | Conf. ibid. c. 5, et 
quos locos citat Sturzius ad Emped. p. 449 sqq.  Ean- 
dem sententiam a Platone Phaedr, p. 248. referri inter 
omnes constat. Huc pertinent etiam Euripidis versus 
ap. Stob. flor. 120, 22. 


26) &oynrv valet omnino ut monet Leneppius ad. Phala- 
rid. p. 262. Phalaris enim hoc dicto Crantoris usus ost. 


s uu 


- Nostrum locum videtur eitasse Cicero in 'Gálist a 
tione sua, cf. Lact. Instit. IH, 18. S. 18. (Cicero): quum | 
in prineipio Consolationis suae dixisset , lucndorum $ce- — 


lerum causa nasci homines, iteravit id 1 ipsum p osten RE 


quasi obiurgans eum qui vilam poenam non esse que 
let. Et deinde c. 19. S. 14... 7Von nasci hominem. longe RE 


optimum nec in hos scopulos incidere vitae ; proxi- - 


mum autem, si natus sis, quam primum mori ettam- — — 
quam ex incendio effugere violentiam fortunae. Adde rou 


Arist. de anima ap. Plut. 1 c. p. 115, Sen. consol. ad 
Marc. c. 22. et versus Hesiodi, "Theognidis., Bacchy- 
didis laudatos a Wytt. ad Plut. VI. p. 769. 


hi 


Restat ut ea omnia quae Plutarcho cum Cicerone 
communia sint, quaeque a Wyttenbachio,. Matthiaeo , 
Meiero, Rysewykio, Schneidero. Crantori tribuantur 
indicemus, ut iudicare benevolus lector possit , j quae- 
nam inter haec nostri scriptoris esse videantur, | Ea 
vero quum utique dubia iudieanda sit , una. cum ver- - 
suum Homeri et Euripidis indice: ad calcem libelli: | 
nostri addere maluimus. : o 
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TI. 


Incerti operis.*) fragmentum. 


18. Sext. Empir. adv. Math. lib. XI. c. $1 — 59. 
p. 101 sa. ed. Fabric. 

'AyaSóy O' sixav abóTQv ") óxdoytuv, o) unv.xat 
v9Àro», oi vt àxÓ Tüc AxoOquiag xal oí &àxó vo) 
IepuxávOv. Aeiv yàg iméAaBov íxáo:Q TÓYv &ya- 
Sàv cqv oixctav vabu ve xal à$tav àáxorvéutww. "E»- 
Sey xa EC ne eig SURE TOU Aeyou£rvov Bov- 
Aouevog Xudác Q8 , TAyU XaQlYTL gov piiaato 
xopa0styuoavt. Ei y&o voicauy xouoy zt vÀY IÍa»- 
&£A dvor SéaTQOY, eig TOUTOÓ tt EXGG TOY TOY àyaSdy 
zapu0y xai TOY mxQOTtloy Ó&vTLTOLOULEYOYV  qx&V; 
£0Sbg xol ég £vyoLav dvaySiooiusga bid &y TOig 
&yoS otc Ota. popa. IIpovo» Bév yàp c ; IHlAopTog 
zagas0qceg és éyO e dvOQec jets. 3) xo- 


1) Miror Rysewykium qui hoc frag. ad librum de luctu 
retulit. Nihil in eo consolatorium inesse, iam intellexit Heus- 
dius (diatribe p. 50 «q.). Neque vero cum Fabricio faciam, 
qui frag. nostrum ad $xour£uoco Crantoris refert (de quibus 
vid. Diog. Laert, IV, 24). Ea enim quae fuerint, non certius 
est, quam ex quo libro hoc fragmentum desumptum sit. 


2) Valetudinem dicit. 


3) Eyà & àrvOpec IL^ex Ms. Cizeno addidit Fabr. 
E 


G0Y wopE£yo c0LtV &»Sodsotc xai vc éoS iva xa. 
Tàg Ox00£0tu6, Xai Ti» GÀÀqv &mOÀavoty xoeuGüws 
etui vogobot xol óywaivovot xal rv udv eigiyn xa-. 
Qéxo và vegmvà, év 0à moAéuow veópa *) vóv mpd- . 
Esav yívouat: ToUvov ykp) Oà vàv Àoyov  àxov- 
COYTE6g OL HovéMaptg ; duoSopador. xeAeicovouy *) 
dsxo0oUrat vÓ. qtpo'reto T IlAosro. ARA dày. tOU- 
T70U $95 ávaxüpvvropéxyov ému0TÓOO d 'H3ovi, 


vj &vt pep gu &vy 7 Qtepo6 , év à ónpia vie, 
Tas, qv UNE Vóov nóxa, 5tép Meis 9) 


Aéyn O' eig uécoov xO/rG.O ^7 i 0 ÓTL arii Sixouóy 


[3 


8OTUy &vayopesec: 


(9 y& o 0A Bog oo Bé iBaios : AX A pripsqos 
ios di Mor UD Leda "B «s m 
OLOxeTOL 32 m006. TÓYy dS gmen. o) Bi evin, AM 
vi» 8b a)roÜ mzéQtyevOuéynv ? &móAevotr. LE ido- 
viv márroc oí IlavéAMvte 00x dAÀot. Éxem. zÜ | 
mpóyue i of vog $z0AaBdrctc , nexpáéor gut, ety Thy 
"Hooriv O'veoroór. rY- "AAA «ai TOUTUG TO. Boa 
Betov iégso as. ueAAodams y. émiy. ipBdAAR. Ui Tysía 
HeTÀ. TOY. cvvédpay. LIE Ser ha xol ND D 


P £9 d A3 CUUEEAN LRL 


4) Cf. Epicharm. ap. Cic. ad Att. I, 19: 
»ot xa. qtéuvao! (TO Eel» i, & e pia. cQ OT TOY enn 
($$) fX dpa. (c^ eroirotélogdon d ai- TUB V: sii 
49716) Sie Fabr. de süo pro wEkebobO Lv. "ON Mjees s eid i, 
7) Iliad, E,. 216. iv B oW 
8) Incerti Mal R vereiquiá. xntisimili ud aude, 
9) f. l. x«paqyuwouérnr. 3i iis (8 
10). Fabricius putat eos indieari; deos, quorum aram Pau- 
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oUTE d0o»fc oUE aAovov dip TL dovwy Hoe 


aUTQG^ 
"*6 yàp u& mXo?vos GpsAét, vogcoürtd ve; 

uxo! di». SéAo0wu xo o9" dulpav Éyov 

donor» oixsiv Biovov, i akovrGv voctip 35): 
&xoUcoyrtc XáAÀt . 0L IIavéAAqvec xoi. uevaAaDOovctg 
óc oix üvsoTL xMwonevij xol voooQody 70071700 
&€Ootuoriày , Qcovcu vuxàv và» "Yyeloy. —. "AMAA 
xa Tüjc ."Yystag j0m vuxQOQ6,. Émàv. eioéÀSq qn A»- 
5) "Im: $toÀo oTiQog Guo véov xal joo &xovca 7repl 
invi» "), xavraccvóco 0À Aya" éuoó ui) vepovoigc; 
d àv0geg "EAAwveg 0), àAAovoia yi»vtvaw:d xrüoug 
TO» Xa )uO» &yoSQj sU5ouycÓ vs oL x oA6utoL qc6- 
Q«ovotáGeu óu&c vct rois &yoSolc óc p.eAdoorctg 
ju» ) xgavtr: xoi voUrOYv OU» ü&xoícarcig oí 
"EAAwvec và uiv mporsia vij AptTiü ànx00dgO0vGt, TÓ 
0d Osuvegeia, vij "Tyweia, và 08 voívo. vij HOory , ve- 
Àtvraio» 0é vrdbovou vó» IIAoóvoy. — Kol 02 ó uà» 
Kpá»vraop Tu» Oysor &év Osuvéoq puoípg éviSezo; 
o T0LxG» ') voic ngotupquévous Quoc dors. 


sanias Att. 34. in templo quodam Oropio cum Hygiea commu- 
nem fuisse memorat, Aesculapium, Minervam, Venerem, Pa- 
naceam. iu, 

11) Versus ex Eurip. Telepho (Stob. flor. 97, 11) peti- 
tos correxit Fabr. ex Cod. Savil. Veteres edd. habent: «í 
(4e pe nAobvog GQeksi, rócov pixoày» «vA. In Cod, Ciz. 
deest etiam àdeAei. 

12) Sic serips. Fabr. ex Coi. Savil. pro acr. 

13) à &rOpso "EXAqveg lectio est Cod. Ciz. in quo (amen 
deest à | 
14) Legendum videtur $uóv. 

16) i. e. secundum philosophos Academicos et Peripate- 


M 


... Patet ex elegantissimo hoc fragmento , ut iam su- 
prà (Cap. L) diximus, Crantorem et probum Academiae. 
discipulum fuisse et doctrinam suam intime cum vitae 
experientia coniunxisse. — Ác primum quod ad Aca- 
demiae disciplinam 'adtinet, scimus, ab Academicis 
virtutem quidem: summum - bonum habitam, neque 
vero ideo reliqua. bona, valetudinem, divitias, alia 
e bonorum numero sublata esse; ut a Stoicis factum 
esse constat. De qua re multis locis egit Cicero et. 
praecipue in libris de bonorum et malorum finibus ; 
nobis duos locos ex éius scriptis depinxisse sufficiat. ' 
Acad. post. E, 5: ,, Constituebant (Platonici) extremum 
esse rerum expetendarum et finem bonorum, adeptum 
esse omnia e natura et animo et corpore et vita. Cor- 
poris autem alia ponebant esse in toto, alia in parti- 
bus; valetudinem, vires, pulchritudinem in toto, in 
partibus autem sensus integros et praestantiam aliquam 
partium singularum. —.. Ac de summo quidem atque 
naturali bono sic agunt; cetera autem pertinere ad id 
putant aut adaugendum aut tuendum, ut divitias, ut 
opes, ut gloriam et gratiam. * — Ibid. C. 6: , Omnis 

illa antiqua philosophi seusit in una virtute positam 
- e8se beatam vitam; nec tamen beatissimam , nisi ad- 
iungerentur e£ corporis et cetera quae supra dicta 
sunt ad virtutis usum idonea. — Addenda est sen- 
tentia eius. viri quem Crantor audiverat, Polemonis, 
supra iam adscripta, Clem. Alex. Strom. VII. p. 419, 
Cc. ó Eevoxpávovc yvopuisoc IloAcuov. Qaiyevat viv 


ticos docens, Plura de voce octoiyo» collegit Fabr. ad Sext. 
Empir, p. 255. 


93 


t)0oLuovía» aücápxsu.a» siyav BovAOuevoc 
&áyoS Qy nüvToV qj vrOÓY nÀc(iO TOY XO Uegi- 
o vov. AoyuaTiceu yoU», xoplc uéy &gsevijc wn- 
üéxove àv sóOat.uo»vía»y Omápxseuv, Oixo 
0é xal và» couacuixQv xal cO» éxvóc vXY 
àpevi]» a)váQxq mzpOÓg tóOatuoviav» Exeur. 
Cf. quoque Sext. Emp. XI, 42. p. 699. et eandem pror- 
sus sententiam ab Archyta Tarentino iam fusius expli- 
citam , Stob. flor. I, 76. 


lam quum ex his locis liqueat, Crantorem Acade- 
micorum placita bene retinuisse (5$), facile intelligas, 
non minus eadem ex vita sua comperta habuisse. Ex 
Diogenis quidem Laertii narratione vidimus et divitem 
fuisse (IV, 25) et morbis admodum obnoxium (ib. 25. 
21); unde optime cognoscere potuit, quod in nostro 
fragmento explicat, quanta commoda opes hominibus 
praeberent, quamque necessaria ad beatitudinem esset 
bona valetudo. Atque quum aegrotum neque divitiis 
neque ulla omnino voluptate gaudere posse intellige- 
ret, eum tamen multo miseriorem esse cognovit, quem 
opes deficerent, praesertim quum aegrotaret: huc 
spectat fragmentum quod proxime sequitur 14, in quo 
nil egestate miserius esse dicit, et ex hoc fragmento 18 
loci complures,. v. c. quod Plutum dicentem facit, 
xpeuóünc eiut yoaot0t «ai oytotyovot, et quod postea 
legitur, oóx &yso'vt xAwomxevi] xat voocoboa» ozoo0Tjj- 


16) Quin melius et constantius a Crantofe doctrinam de 
bonorum ordine expressam esse quam ab Academicis prioribus, 
demonstrat Hinkelius, de variis formis doctrinae moralis 
Peripateticorum p. 24. 


»* 


B4 as | 


vau eb0otuov(ay. | Dein quum inter morbi molestias | 
expertus esset, quam debiles essenius et rerum adver- 

sarum fluctibus obnoxii, inde quoque ad philosophiam: | 
et virtutis studium confugere doctus est, eiusque ho— ; 
minis conditionem beatissimam' esse vidit, qui inter - 
omnes fortunae vicissitudines fortem et virilem ani- 

müim teneret: quare inter omnia bona virfufem pri- 
mo loco habuit. ^. en NU. 


Uit. 


| PER Pope 
F'ragmenía poetica, quae fortasse Cruntori tribui 
possint. ( 


14. Stob. floril. 96, 13. 

Koáv»Tvovoc: 

oix fot. ztvíag otU?y àSAioTtpov 

év vQ Bio a$uavopa* *oVl yàp àv Qéacti 

cx0v0aiog 46, "évqc 0b, xavayéAoG Eom. 
Audacior fortasse videar , qui; hos. versus inter Cran- 
toris fragmenta recenseam, quum: ne nomen. quidem 
a Stobaeo relatum (Kp&vvovoc) plane concordet. : Per- 
motus sum eo quod. Crantonis. nomen nusquam prae- 
terea invenitur , Crantoris autem poetae versus statim 
titulo sequente (97) a Stobaeo citatitur.. Utrosque ver- 
sus videtur Fabricius (Bibl. Gr.. Tl. p. 428) ab alio ali- 
quo Crantore Scriptos putare, quum. Crantoris nomen 
inter poetas comicos retulerit. . Ego putavi, hoc frag- 
mentum nostri Crantoris reliquiis adnumerari fortasse 
posse; non solum /quod Crautorem':* versus: pepigisse 
scimus (D. L. IV, 25), sed etiam quod sensus horum 
versuum cum fragmento antecedente similitudine qua- 
dam coniungi videtur. 

15. Stob. flori. 97, 6. 
Ko&vTogoc:' 

v0 yàp Otádopov xat $goviuovo xàvrOc mOLti, 

v0 oodgorciv d' Evsa vip iv vobvo poyg. 


56 


Sensus videtur hic esse: eos, qui excellant sive culta, / 
sive genere, sive opibus, plerumque etiam liberalitate | 
animi reliquos anteire; ex paupertate homines facile 
serviles fieri, difficileque esse ingenuum animum. .ha- 
bere, nisi quis nobiliori loco natus sit. Similis sen- 
tentia fr..14 exprimitur sic: x0 Lgs Qa» Qott OTtOv- 
Oaiog Qe, mévqc O6, xa roy £o à foy. ln quibus verbis 
illud: ,, etiamsi probus sis, sed pauper* videtur signi- - 
ficare, eundem et probum esse et egenum vix posse. Ec 


pu —Á —— € Gd 


Addendi sunt versus nonnulli probabiliter ab An- 
tagora Rhodio *) scripü , quos vero; ut ait Diog. Laert. 
(IV, 26) quidam Crantori tribueruunt. Egregie expli- 

cuit hos Jacobsius in Anthologia priore VII. P M. | 
exque eius recensione nos eos scripsimus: 

'Ev dowj pou Svpoc, Ó 0v yévog GpdiBonvor 
j as Ssüv vüv moro» ÓtwtevtOv, "Egosg; eno, 
*GYv 0ccovg "EpeBós. T6 "àÀact Baolkeuk TE pe ay 


5331 i 


qytivovco N?$ nsAdysecauy bz &£bptog 'Qxsavoio - 


T3 


q cé y6 Kvspidoc vL sépiqppovos , q6 0€ Laine, 
3 'Avégor' voiog gt «xaxd dpovéoy &XdAqcaw 
| AàVSpOtOouG dd pin vTÜ XQ O&O aHos jiu 


$e IW 


2€ MN Foba Ri: 


*)- De eo PEE Schüllium bist, lit Gr. IL p * 40. vers. 
Germ. gris ; , . fa ] " £ ; j ref 2 x A 


rna WEBS ARTS err vn 


INDEX LOCORUM 


qui vel Plutarcho et Ciceroni communes sunt, vei 
a viris doctis Crantori tribuuntur. 


Plutarchi Consol. ad Apoll. p. 102, b. Aesehyli versus , la- 
| tine relati a Abe: Tusc. "1 31. 
Plut. l. c. 102, e. oiv ov àzaStig — «0 xo hold. Tusc. 
IV, 17. 
Ibid. 106, c. dove xavadavic sivav — vo aovuBéBn240c ioci. 
Tusc. III, 25. Necessiías ferendae conditionis .— tranquille 
^ tulisse. cf. c. 23. | 
Ibid. 106, d. ví yàp xó xoXsnoóy iov. — cO vtSváva vov 
óüv. cf. p. 110, d, »; A( à3Aà — dávoyxatov Bpo- 
TOig, et p. 113, d. ciyc uv Óó &opoc — 5 Ilgtaposc, 
denique p. 116, a. o*$ Oci o?v Óvadopgtiv — Avayxatov 
Bpovoic. Cie, Tusc. i, 9. Mors igitur — putent esse 
mortem. . I, 38. Natura vero sic se habet — sie exitum 
mors, I, 39. Pellantur — senectus. cf. Axioch. 9.. 
Ibid. 107, d. ó 0$ Zeoxoàvzc — tim &» vv xoxóv. "Tusc. Ys 
49. Si supremus ille dies — consopiri sempiterno. 

Ibid. 107, f. eiye ui» &nxoÓzuim — sevOaipóv v xol uaxá- 
pvov. Tusc. I, 31. Tantum autem — futuri sumus. 
Ibid, 108, e. x96 95 cov — &pgoifz» Qopzoouévzc. (Nar- 

ratio de Cleobide Bitoneque.) Adde narrationem de Tro- 
phonio et Agamede, p. 109, a. Tusc. E, 47.  Axioch. 
c. 10. : | | 
Ibid. 109, d, siye uiv ó Sávaxog — £c 0voiSopó, Tusc. 
I, 5—8; I, 34. Fac — nusquam est. Axiocli. c. 14. 
Ibid. 111, a. xoS0Xov — vevónuiocaiu. "Tusc, E, 45. Nemo 
— munere. | 


5 


"M 


lhid. 111, c. vó,ve moAo OímovSev — tüümiporiésoSa 
Tusc. I, 39. Apud Hypanin — reperiemur, ; » a e 
Ibid. 111, e. ví 0. oi mevSovrvrtc — itaXslQeuw £c c Ln 
vatóy. "Tusc. I, 46. Concesseras enim — vulgo opi- 
nantur. Pu 
Ibid. 142, b. «0 9' ÓXov.— guóAAos Qáxow "Fusco. III, 44. — 
Haec ipitur praemeditatio —  laceraret repens. - ef. HL 5 
16. nihil est —— ut nunquam. 111, 22. sensim — ma- 
iora. ; d 2 
Ibid. 113, a. S5Àv yàp — &ntotégnean voírov. Tusc. 
n, 7. Itaque barbari —- humane ferunt, ef. II, 24. 
26 — 29. dx d | 
Ibid. 114, c. adasic yàp &yoaS0Gc — cvv basi acl ie 


* 
D 


"Tüc 6e75e Btov.  (Crantori tribuit Bleek van Rysewyk 
p. 65.) : i | | 


Ibid, 115, b. . Narratio de Sileno, "Tusc, I, 48. | 
Ibid. 115, f. o? xoà ovv — mvv paOicoc.. (Crantoris csse 
coniecit Rysewykius p. 68.) r dn 
Ibid. 116, b. s& yovv 5 NvB9g — Anm ac ae 'T'usc. III, 
| 26, Et Nioba — silentium. P ; 
Ihid. 116, c. Óé' ost — yuyvooxew Gard did I, 
22. eMe 
Ibid, 118, b. «aAóv 0£ *&i ueuvgoSav — &vaBoAv Üti OL- 
tio9au. Tusc. III, 30. Nai. quod aiunt. — gloriosi re- 
prehendunt, ef. III, 16. Utrumque enim —- intelligit, 
Addendus est Plut, l, e. p. 121, e xakGg o)$v — xavà 
cO Ttpoqrxov. : WU CM 
Ibid. 118, c. TOPIC fn 0b xol —— Syoreidui. Tusc. I, 
40 sqq. praesertim c. so 
Ib. 119 sqq. "Tusc. I, 12. 
Vides, si haec omnia Foie essent, Plutarchi. librum 
vix proprii quidquam continere; praeter nova verba, quibus 
Crautoris sententias expresserit. —  Addimus etiam Ciceronis 
quaedam. Y 
Tusc. I, 13. quis est — idque sentire. (Crantori tribuit Ry. 
sewykius p. 77.) | luec VE 
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'Tusc. E, 34. illud aagit — possit. . cf. Axioch. 6. 5 vo? óxv 
&zxaAAoya -— uwsvopolx. ; , 

"Tusc. I, 36. Qui enim satis viderit — Romam TRDIAEN Axioch. 


4. S dac —- msgi Óy tota. 


"Tusc. I, 48. Euripidis Cresphontes laudatur. ef. Axioch. 10. 


INDEX 
VERSUUM EURIPIDIS E'T HOMERI 


a Plutarcho in Consolatione ad Apollonium cita- 
torum. 


|. X Versus Euripidis. : 
p. 102, b. | T^ 
—  àAÀXW im dÀÀq $dopgaxov xttvau vOOoQ* — 
jvnovuivo ub» uvSoc tbureQo fiov, 
&yav 0b uopaivorce vovSevcíuat o. 
p. 102, f. 
nqÀ' sóvéxyxpa pnóiv dÀ fovo uéya, 
0 a' éSemalom uei&ov 3 xoeÓv dooveiv, 
uu)" àv vr. ovuBg Qvoxcoic, 9ovko? wákw: 
&AX a$y06 «i uiprt, viv cavvob Qoo 
códa» g:iBalog deve yovoóc iv vl. 
p. 103, 3. Ex Euripidis Stheneboea: 
oóx Éavw Occig mzávv' &vio eoOatitoret. 
ibid. 
TÓ TOL XpzOv oix Poti u* xgeOv vroL£ly. 
(de quo versu videas Wytt. eomm. VI. p. 709.) 
ibid. ex Euripidis Iphig. in Aulide (v. 21 $qq.): 
otx inl nàadí o' édjbcvtvo' àyoS ois 
"Ayápeguvoy , '"Avpste: 
üei ÓÓ o& xaigs&yv xai AvozxtioSat. 
Sywvüg yàp É$vg* xàv u$ o? Suc, 
và Sv obvo BovAóutv ova. 
p. 104, a. Eurip. Phoeniss. 561: 
ó 0' 0MBoc o? Qéífowog &XAV idkuepos. 


| ibid. ex Eurip. leone 


ibid. itid. ex Inone: 


p 


AI 


uixgórara v aQáMorca, xoi piu üpéoo 
và niy xaStiey $uU09Stv, vÀ à' q9' dvo. 


xóxAog yàg «oTüc xaomiuor Tt giis QvToic, 
QyqvOv v ytvtG* volo T od&cvat Bios, 
và» Ob QSiveu v& xàxSepiGevou n). 


106, a. (Ex Euripidis Danae, Vide Wytt. Comm, vi 


p. 718): 
Qoxcig vüv dümqv aó» v. $govcióuv yOoYv, 
xal maid) àváctu» vóv gÓv tí SéAow ovévew; 
sto. 00 a * trash 0' eig và cà» n£Aac xax& 
poo» yévov dv, £l Aoyióea Sat SéAowG , 
ÓcoL vE ÓsouolG ixpeuóySuvcot Beosóv, 
600v c£ TReceyoepar ópparvoi véxvoQv 
vsoóg v' íx py io tnG óABiac voga.yvidoc 
v0 uaSi» Üvvoacg: vaUvC GE Gxomtiy xoeóv. 


p. 106, d. 


ví; 0' Eavui Üovkog «o9 Saveiv dovdieu à»; 
(vid. Wytt. Comm. VI. p. 286.) 


p. 107, b. Eurip. Alcestide v. 792 sqq.: 


LOU A 
và 9vgvà moáyuac oidac qv txysu iow; 
Qoxó piv o9: móSev ydg; &ÀXM dxové gov. 
e er w H ' 
Bgovoic coc xavSaysiv OQtiAETOU 
xobx favuv aóvà» Oocig Genio vaa 
vi» adguov uéAkovoov ti Bióctcau. 


c0 vüg véyng yàp &Qavig ot mpopuser 


p. 110, a. ex Eurip. Cresph.: 


eL uiv yàg olei vegvégae $z0 xyS0vóc, 
E] d ? DE s E E / 
iy voicw obxív' ot$0w ov0iy &v GSÉVOL, 


ibid. e. Eurip. Supplic. 1109: 


pucG à' ócor xpíGovaw éxvetvew Btov 
Bpovoicu xol sotoicu xol uayevuat 
sagexvQémo»TEG OxEvOvV doct pi Save: 
otg xov, émei0üày undiv ogcrkoou ynv, 
Sayórrec Eppsu x&xmodov» sirva véoLc. 


ibid. ex Eurip. Cresph.: : 
T£9ràc» maiüsg oóx éuol uóvyy Bpovóv, 
o$9' &vOpóg éovegrusS' , &AXÀ pvptar 
cüy a$vO»y ibijvvAqgoav Oc àyO ov. 
ibid. f. ex Eurip. Hypsipyla : | 
&$v ui» o$Oel; Óovig o9 mo»ei Boovov, 
Süscvti T€ TÉXVO, yÓvtQ QUO xvOtvQGi TÉA, 
abvóg v£ Syáoxtw* xal vd0' &ySovvac ggovol 
eig y4v $égorvec. «5v Ó' àvayxaiaoc Extt 
Biov Sepióeww ove xápniuorv ováyvv 
xal rÓóv pui» tivav, voy Ob uy. cví va?va Oti 
GTÉVELV, &zttp ÜOsi xav déow OwxmztQdv; 
9ewàv yàp ot0iv TÓ» àrvayxaiov Bpocoic. 
(Hos versus vertit Cicero, Tusc. III, 25.) 
p. 112, d. ex Eurip. Theseo: 
éyà Ob vob?vo zapà cojo)v vivog uaS Ov 
eig po»vtiO0ag vor cvudgopgác v' éiQaXAóunv, 
$Qvyàg 0 ' éuavrO spocviSelo mévoac Eufc, 
Savárovg v' &Ópovo xal xaxdv &GAXag óOoUc, 
iv, £t tv szt&oxyowu. ov» éOoSaGov dpotvi, 
pá uou v&Opéc z0ogntcóv uoÀXov Qàxot, 
(Hos quoque versus vertit Cicero, Tusc. III, 14.) 
p. 116, a. Eurip. Phoeniss. 558 sqq. ' | 
ojvou. và xoXuoc' idu xéxvgvvav Bgovol.. 
ibid. 
Tà vOY Sev Pyoyvec énwusAobusSa* 
Óra» ÜÀ xonjóoc', «)v' &Qoipobrra, nà)y. 
ibid. f. 
OoTiG OÜ' &vdyxn avyxeyÓonuev Bgovóv, 
cojüg zag' jpiv, xai và Sei inicvavO.. 
ibid. ex Eurip. Melanippa: 
và mogntcóvva Ó' 0cviG &v $épru Bpovóv, 
&o.cTOG eiyau. GGpoveiv vé pou Ooxet, 
p. 120, a. 
ó ioc yàp Ovou Éxsv, móvog éyo o *). 


*) Locum aperte corruptum Grotius Exc. p. 433. sanare 
conatur scribens: xóroc Ó' £oyo méAtr. 


II. Versus Homeri. 
p. 104, a. Il. M, 326. 
0d. Z, 129 — 134. 
Od. Z; 135 sq. 
-' IL Z, 145 — 150. 
f. I. 0, 463 — 407. 
c ll. 9,5922 — 534. 
d. Od. N, 80, 
e. IH. E, 231. II, 672. 
p. 141, b. Od. O, 246. 
f 
e 
b 


—R 


IL X, 56 — 79. | 
Il. V, 109. 0d. A, 423. Z , 305. 
. FH. A, 453. id 
- JH. OQ, 744. 
d. Il. V, 222, P, 37. I, 482. 
p. 148, a. Il. Z, 486 — 490. 
- 1l. T, 128, | 


Mme RED ae MÀ 


I N D E X. 


Adrastus peripateticus p. 32. 

v0 Aguepéc p. 20. 

Anima mundi p. 17 sqq. 

Antagoras Rhodius p. 56. 

à&nzó3tx reiecta p. 6 sqq. 38 
sqq. 

Archytas p. 53. 

Arcesilas p. 4. 5. 10. 

Atlantis insula p. 13 sqq. 

Axiochus citatus p. 57 sqq. 

Axiochi scriptor unde hause- 
rit p. 44. 46, 

Cicero quomodo Crantore usus 
sit p. 94 sq. 48. 

Clearchus Solensis p. 26. 

Crates p. 5. 

QuazaocGv p. 23. 25 sq. 

Ovamxévce p. 23. 25 sq. 

Q,avteocdoov p. 23. 25 sq. 

QurA&ocioL &orSuol p. 30, 

qpióÀAvoy OiÀctqua p. 239. 
25. 

Empedocles p. 43 sq. 47. 

Epicharmus p. 50. 

énimtOoL p. 31. 

énirQvvov Oi&ovqua p. 23. 

&móy0oov O.&ovzua p. 24. 25. 

"Hop Armenius p. 46. 

Eudorus p. 22. 26. 


Euripides p. 4. 5. 10. 43. 47. 


50. 51. 59 sqq. 
Harmonia mundi p. 21 sqq. 
Homerus p. 43. 50. 61 sq. 
AagOoti0i; oYzua p. 32. 
Asiupa p. 25. 
utcóvqvec sive Vio ibta td 
p. 18. 27 sqq. 32 sqq. 

T0 pepiovÓ» p. 20. 
Miseriae vitae unde natae sint 
p. 8. 42 sq. 
Mundi generatio 

Platonem p. 16. 
Numeri Pythagorici p. x sqq. 
28 sqq. 
Platonis sententia 
de &zoStía p. 42, 
de vitae miseriis p. 9. 44. 
Plato explicatus p. 16 sq. 18 
sq. 21 sqq. 27 sqq. 32 sq. 
Plato emendatus p. 17. 18. 
28. 
Plotinus p. 20. 47. 
Plutarchus emendatus p. 27. 
Plutarchus an Crantorem ex- 
hauserit p. 35 sqq. 8. 
Polemo p. 3. 4. 5. 
Proclus emendatus p. 33. 
Prodicus p. 44. 46. 47. 


secundum 


X éretis Ethynoi primus 


» lin. 24 lege Ao EN p 


48 lin. 16 pro 


. 24 lin. 28 pro 
, 926 lin. 8 pro 


98 lin. 7 pro 


.29 lin. 17 pro 
90 lin. 8 pro 
91 lin. 14 lege: CB : 


94 lin. 11 pro ouinione l. opinione. 


IV, 235! 


p. '9 lin. 28 pro abvQ l. éaveo. 


E 42 lin. 20 pro l. IV, 24. 


ba p». Lr. lin. 8 pro D. L. JV, 24. bie D. L. IV, 24. 


»' si 5 gg. 9. 


- 


ÀAn$S9tlong I. Aid 3dione 
t.e.lege i e. - 


ytvécSa l. yiveoSat, 


Tim. p. 35, 6, leg. Tim, p. 95, b. 
d: lege d, 
hoc, dico 1 hoc dico. 
: aB — CB — 
lin. 16 pro Ab l1. aB. 


AB 


AB — aB. 


43 lin. ult. omissum est Il. VI, 145 — 149. 
46 lin. 11 pro céx»nc l. T$xn$. 


esse videtur: 
5 7-0 osdiial tt xai QA(Sua 'doévtg áydoóy. 


AU, legitur p. 45) sic scribendus 


